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生活 。 读书， 新 知 三 联 书 店 素来 重视 国外 学 术 思 想 的 引 介 工 
作 , 以 为 颇 有 勋 于 中 国 自 身 恩 想 文 化 的 发 展 。 自 80 年 代 中 期 以 
来 , 幸 问 著 译 界 和 读书 界 朋友 鼎力 襄 助 ,我 店 陆 续 刊 行 综合 性 文库 
及 专题 性 译 从 若干 大 ,在 广大 读者 中 产生 了 良好 影响 。 

第 二 次 世界 大 战 结束 后 , 随 着 世界 格局 的 急速 变化 ,学 术 思 想 
的 处 境 日 趋 复杂 ,各 种 既 有 的 学 术 范 式 正 划 受 严 重 挑战 ,而 学 术 研 
究 与 社会 一 文化 变迁 的 相关 性 则 日 益 凸 显 。 中 国 社会 自 70 年 代 
末期 起 ,进入 了 全 面 转型 的 急速 变迁 过 程 ,中 国 的 学 术 既 是 对 这 一 
变迁 的 体现 ,也 参与 了 这 一 变迁 。 氟 今 为 止 ,这 一 体现 和 参与 都 还 
有 待 拓宽 和 深化 。 由 此 ,为 丰富 汉语 学 术 思 想 资源 ,我 们 在 整理 间 
现代 学 术 成 就 .大 力 推动 国内 学 人 新 创 性 著述 的 国 时 ,积极 筹划 绍 
介 反 映 最 新 学 术 进 展 的 国外 著作 。“ 学 术 前 沿 ” 从 书 , 旨 在 译 介 “ 二 
R ERUR, AREKEA 60 年 代 之 后 国外 学 术 蜡 的 前 沿 性 著 
作 ( 亦 会 少量 “二 战 ”前 即 问 世 , 但 在 战 后 才 引 起 普遍 重视 的 作 
曲 ) ,以 期 促进 中 国 的 学 科 建 设 和 学 术 反 思 , 并 回应 当代 学 术 前 沿 
中 的 重大 难题 。 

“学 术 前 沿 " 丛 书 启动 之 时 ,正信 世纪 交替 之 际 。 面 现代 中 国 
的 思想 文化 砚 经 百 余 年 艰难 曲折 , 正 迎 来 一 个 有 望 获得 创造 性 大 
发 展 的 历史 时 期 。 我 们 愿 一 如 既往 ,为 推动 中 国学 术 文 化 的 建设 
WRB. ER. 

EH- 读书， 新知 三 联 书 店 
1997 年 11 月 


新 版 前 言 


自 1972 年 《石器 时 代 经 济 学) 问世 以 来 ,人 类 学 的 各 个 分 
支 -一 一 政治 人 类 学 .法律 人 类 学 ` 医 疗 人 类 学 等 等 一 一 都 变 得 只 
关心 文化 序列 的 某 个 特殊 部 分 ,经 济 人 类 学 也 概 莫 能 外 ,整个 领 
域 几 乎 都 变 得 面目 全 非 。 其 变化 之 大 ,以 致 需要 再 书 新 作 ,而 非 
一 篇 前 高 来 充 作 反思 ;所 以 ,我 在 此 仅 对 有 旧版 中 某 些 核心 问题 与 
重点 讨论 的 社会 稍 作 提 及 。 当 下 经 济 人 类 学 与 其 他 人 类 学 分 支 
WER , 纵 不 致使 之 形 毁 骨 销 ,其 也 不 容 乐观 ,因为 事实 可 见 ,这 
门 冠 以 "经 济 人 类 学 ”的 大 学 公 选 课程 已 经 浙 人 奇谈 怪 论 , 于 是 
江河 日 下 。“ 政 治 人 类 学 "与 “法 律 人 类 学 "似乎 也 同病相怜 ,一 
同 沉沦 。 这 倒 不 是 人 们 对 各 个 社会 中 ,各 色 各 样 的 物质 生活 或 
政治 生活 变 得 漠不关心 ,而 是 曾经 以 * 某 经 济 " 或 “ 某 政治 体系 ” 
党 皇 示 人 的 东西 ,已 被 重新 融 为 “这 种 文化 " 。 经 济 活 动 不 再 绝 
然 独立 ,而 被 视 为 文化 序列 中 一 个 不 可 分 割 的 领域 。 因 此 ,对 经 
济 活动 的 理解 , 离 不 开 与 其 息息相关 的 生活 领域 :经 济 活 动 是 具 
体 生活 形式 中 ,价值 体系 与 社会 关系 的 物质 表述 。 这 里 所 说 的 
“经 济 " 是 人 类 社会 的 功能 ,而 非 物 质 交 换 的 结构 一 一 更 不 是 与 
上 层 建 筑 相 对 的 经 济 基础 。 于 是 ,斯 蒂 芬 ， 古 德 曼 (Stephen 


Gudeman) HAW > 威 尔 克 ( Richard Wilk ) 以 及 其 他 传统 学 派 
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的 领军 人 物 , 便 将 我 们 带 人 了 一 个 “文化 经 济 学 "的 新 时 代 。 我 
认为 《石器 时 代 经 济 学 ?一 书 , 恰 是 当初 为 这 一 令 人 期 待 的 目标 
葛 下 的 第 一 块 基石 。 

虽然 革命 至 今 尚未 成 功 ,但 自 本 书 问世 30 年 来 “物质 实 
器 由 文化 构成 "这 一 观点 ,得 到 越 来 越 多 学 者 的 支持 ,其 影响 也 
越 来 越 大 ,这 一 点 有 目 共 赌 。 但 这 一 美好 的 种 子 却 不 期 结 出 了 
“文化 "固步自封 的 苦果 ,经 济 发 展 专家 苦心 孤 谢 ,制定 了 现代 
化 规划 ,只 因 不 符合 “文化 ”而 被 束 之 高 阅 。 俗 话说 得 好 ,发 展 
中 国家 有 了 美国 的 帮助 ,就 不 再 发 展 了 。 人 们 几乎 总 在 为 地 方 
“文化 " 提心吊胆 。 人 们 的 文化 反而 成 了 社会 发 展 最 大 的 问题 : 
它 “ 妨 碍 ”了 (资本 主义 ?) 经 济 理性 与 经 济 进步 一 一 因此 非 西 
方 社会 的 人 们 便 不 能 像 我 们 那样 幸福 安康 。( 另 一 种 看 法 则 将 
经 济 开发 定义 为 ,从 物质 上 保障 和 和 提高 当地 人 的 生活 方式 ,除了 
当地 人 ,很 少 有 人 去 反思 这 种 看 法 。) 一 方面 ,经 济 人 类 学 就 这 
样 路 人 了 民族 中 心 主义 的 察 白 , 另 一 方面 , 它 也 导致 了 一 个 结 梅 
矛盾 ,因为 人 类 学 家 总 是 轿 执 地 想 在 没有 经 济 的 社会 中 分 析出 
“经 济 " 来 。@ 在 传统 时 代 的 斐济 或 者 火 地 岛 ,并 没有 分 化 且 自 
我 规范 的 经 济 领域 :不 存在 资本 主义 一 市 场 体系 (理想 型 ) 模式 
下 ,纯粹 的 利益 交换 关系 领域 。 但 因为 经 济 人 类 学 在 定义 上 就 
或 多 或 少 地 假定 利益 交换 关系 的 存在 ,所 以 它 从 一 开始 就 犯 了 
民族 志 分 类 上 的 错误 。 真 正 的 帝国 主义 将 我 们 的 文化 体系 强加 















































D HXH bourgeois, thi FE ARM” ,本 文 一 律 意译 为 “资本 主义 "或 
“资产 阶级 " ,下 同 。 译 者 注 

D ”该 句 意 为 :经 济 人 类 学 一 方面 认为 只 有 资本 主义 的 生产 方式 和 生活 方式 才 
是 幸 栖 安 康 的 ,这 就 对 外 表现 为 民族 中 心 主义 ; 另 一 方面 ,又 将 资本 主义 的 经 济 标准 
套用 到 非 西方 社会 ,以 判别 非 西方 社会 是 否 有 “经济 "领域 的 出 更。 一 一 译 者 注 
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于 斐济 人 和 其 他 文化 之 上 ,这 已 糟糕 透顶 ;人 类 学 理论 可 不 能 一 
错 再 错 。 

斐济 人 有 着 自己 的 传统 经 济 术语 ,但 未 被 我 们 的 经 济 科 学 
承认 。 他 们 的 经 济 术语 包括 “ 兽 长 "( 贡 物 的 接受 者 和 礼物 的 分 
派 人 )“ 姐 妹 的 儿子 "享受 特权 的 亲属 ) “亲戚 心肠 好 ”( 几 近 
命令 式 的 物质 索取 )、“ 船 家 ”( 专 事 打 渔 和 航海 的 氏族 ) “ 鲸 
齿 ” (至尊 宝 物 )、“ 边 界 联盟 "(礼物 契约 ) “战神 (铺张 敬献 的 
对 象 ) 等 等 。 这 些 才 是 斐济 人 驰名 遐 途 的 生产 关系 、 分 配 关 系 、 
消费 关系 ,这 些 关 系 组 织 了 对 自然 的 开发 ,并 根据 人 的 意义 价值 
以 及 他 们 存在 的 目的 来 提供 社会 供给 。 斐 济 人 通过 这 种 文化 实 
践 ,因地制宜 ,对 当地 开发 产生 了 具体 的 效果 。 比 如 说 ,如 何 理 
解 斐济 群岛 海岸 地 区 的 性 别 分 工 -一 也 是 生产 关系 的 一 个 重要 
方面 ? 首先 ,男女 分 工 ,可 以 象征 为 海陆 之 别 、 内 外 之 分 。 在 当 
地 人 头脑 中 ,灌木 耕种 与 深海 捕 鱼 是 男人 的 工作 ,村 边 采集 (如 
拾 柴 ) 和 湖上 网 鱼 是 女人 的 事情 。 如 果 不 是 篇 幅 有 限 , 离 题 太 
远 会 浪费 读者 时 间 ,我 还 可 以 阐明 ,这 种 组 成 生产 活动 的 价值 体 
系 ,在 斐济 文化 中 比比 皆 是 ,从 宇宙 起 源 神话 到 王权 仪式 ,再 到 
家 户 空间 结构 ,无 处 不 在 。 生 产 是 人 的 根本 ,其 地 点 的 选择 与 产 
品 生成 是 人 们 最 基本 的 物质 活动 , 它 承 载 了 整个 文化 结构 。 而 
不 同 岛 屿 上 斐济 人 的 生产 组 织 形式 不 掏 一 格 , 并 不 唯一 。 但 无 
论 各 个 岛屿 上 的 斐济 人 怎样 发 挥 生产 之 能 事 ,他 们 所 处 文化 结 
构 的 价值 体系 一 一 海洋 的 最 高 地 位 、 疯 长 的 神 性 、 姐 妹 的 几 子 对 
奥 粤 享有 的 物质 权利 ,提供 和 消费 人 牲 所 得 的 物质 利益 一 一 无 
疑 最 大 程度 地 体现 了 斐济 人 物质 经 济 生活 的 全 萄 。 非 济 人 的 理 
性 运行 于 斐济 这 个 相对 的 文化 序列 之 中 ,其 价值 体系 的 每 一 部 
分 ,都 有 其 相应 的 合理 性 。 

















即便 在 这 个 新 自由 主义 意识 形态 全 球 遍地 开花 的 时 代 , 我 
们 对 “文化 经 济 学 "的 理解 , 仍 应 该 像 理 解 文化 之 于 人 们 的 日 常 
生活 一 样 ,必须 对 认为 原始 社会 中 弥散 着 金钱 效用 和 市 场 理 性 
的 论调 予以 迎头 痛击 。 因 为 一 种 新 涂 尔 干 主 义 (neo-Durkheimi- 
an) 似乎 正在 学 界 慢 慢 注 长 , 它 将 传统 的 非 西方 经 济 理解 为 个 
体 理 性 各 社会 一 文化 序列 的 混合 体 ,这 种 观念 其 至 影响 了 许多 
上 齐 有 见识 的 人 类 学 家 。 涂 尔 干 认为 ,人 性 是 双重 而 分 裂 的 , 既 有 
天 性 赋予 的 自我 中 心 的 欲望 ,又 有 来 自 社会 的 道德 约束 。[ 社 
会 对 力 比 多 主体 (libidinous subject) 的 压抑 无 处 不 在 :这 就 是 福 
柯 (Foucanlt) 和 弗 洛 伊 德 ( Freud ) 的 理论 源头 。] 于 是 ,经 济 生活 
同样 经 常 被 理解 为 ,自我 满足 和 社会 约束 的 制衡 ,换言之 , 则 是 
在 当地 博弈 规则 的 允许 下 ,追求 物质 的 有 效 利用 。 这 种 解释 的 
优势 在 于 , 它 大 体 上 是 无 懈 可 击 的 ,因为 经 济 理性 与 文化 非 理 性 
之 间 是 矛盾 的 ,所 以 两 者 的 各 种 组 合 可 以 解释 所 有 原始 社会 的 
经 济 生活 。 如 果 某 个 社会 没有 将 物质 效用 发 挥 至 最 大 ,那么 它 
一 定 是 在 追求 其 他 纯粹 社会 价值 的 满足 。 然 而 ,这 一 论述 框架 
中 的 优势 ,在 其 反复 的 论证 中 ,也 暴露 了 本 身 的 自 相 矛 盾 。 

不 过 这 是 现代 观念 的 必然 结果 ,因为 它 已 将 文化 与 理性 
融 为 一 体 , 对 此 它 别 无 选择 。 实 际 上 ,文化 序列 被 归 人 了 实践 
理性 (practical rationality ) ,因为 所 有 的 文化 实践 都 被 化 约 为 资 
产 阶级 那样 ,只 为 自我 利益 营 营 役 役 的 主体 一 一 文化 状况 被 
用 为 个 人 利益 追求 的 结果 。 这 种 杂 故 了 文化 与 理性 的 论述 和 框 
架 , 从 其 开端 就 疑 察 从 生 ,因为 它 无 非 附 和 了 古代 思想 中 的 唯 
我 论 (solipsism) 。 它 试图 将 经 济 学 的 研究 对 象 一 一 经 济 的 起 
源 、 物 质 形 式 和 制度 形式 这 些 纯粹 的 社会 现象 ,以 及 它们 对 应 


在 个 体 层 面 上 的 表述 一 一 完全 从 资本 主义 的 立场 定义 为 :个 
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体 为 了 自身 生存 ,获取 和 处 置物 质 资料 的 方式 。 那 么 ,在 物质 
条 件 有 限 的 时 候 , 文 化 又 是 怎样 决定 着 理性 选择 ,使 人 们 能 获 
得 最 大 的 满足 ? 问题 是 ,理性 与 文化 分 属 两 个 无 法 统 协 的 讨 
论 范畴 :一 个 范畴 是 人 们 会 算计 个 人 行为 实际 的 得 失 , 另 一 个 
则 指 的 是 社会 形式 ,比如 母系 氏族 、 仪 式 义 务 .统治 等 级 关系 、 
家 庭 关 系 、 贡 赋 关 系 ,以 及 其 他 有 关 社 会 供应 分 配 的 组 织 形 
式 。 唯 一 能 将 这 二 者 一 同 用 理性 行动 来 描述 的 途径 ,是 将 文 
化 状况 解释 为 人 们 和 追求 自我 满足 的 欲望 和 表现 。 那 么 ,人 们 
在 交纳 给 母系 家 系 或 酋长 例 份 (chiefly dues) 的 贡 赋 时 ,其 中 
所 包含 的 文化 就 不 复 存 在 , 丽 当 母系 亲属 或 首长 向 个 人 提出 
财物 要 求 时 ,文化 又 成 了 他 们 的 动机 。 

这 种 解释 模型 本 该 在 任何 文化 中 都 行 之 有 效 。 特 罗布 里 是 
德 岛 民 (Trobriander) 把 他 一 半 的 甘薯 收成 送 给 他 姐妹 的 丈夫 ， 
然后 指望 收 到 他 妻子 的 兄弟 一 半 的 粮食 ,他 们 这 么 做 的 时 候 可 
谓 乐 此 不 疫 , 因 为 如 果 他 不 这 么 做 ,那么 他 的 社会 评价 就 会 每 况 
愈 下 ,如 果 他 这 么 做 了 ,那么 就 可 以 不 费 吹 灰 之 力 地 获得 一 定 的 
道德 声望 。 因 此 ,我 们 能 否 说 理性 选择 在 特 罗 布 里 恩德 岛 特 殊 
的 母系 交换 形式 中 ,再 度 表 现 出 放 之 四 海 而 皆 准 的 普遍 性 。 弗 
然 , 特 罗布 里 恩德 岛 文化 无 法 用 经 济 理性 来 解释 ,但 这 种 文化 体 
现 的 经 济 原则 , 却 同 样 适用 于 斐济 、 夏 威 吹 和 夸 口 特 尔 
( Kwakiutl) 的 疯长 们 ,斐济 酋长 级 容 他 的 外 禾 去 动 掠 欧洲 人 的 
贸易 货物 ,夏威夷 酋长 围 积 洋 货 只 为 束之高阁 ,再 有 夸 口 特 尔 疯 
长 分 送 各 种 货物 慨 而 慷 。 所 有 这 些 行 为 从 他 们 各 自 的 文化 背景 
来 看 ,对 他 们 自身 都 是 有 利 的 。 他 们 唯一 的 不 同 ,就 是 各 自 文化 
背景 的 差异 一 一 并 导致 了 相应 不 同 的 经 济 结果 。 这 些 不 同 的 文 


化 背景 本 该 用 于 解释 造成 各 种 经 济 结果 的 原因 ,但 是 却 被 当 作 
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理性 行动 者 主观 选择 的 结果 。 这 就 是 经 济 人 类 学 受 经 典 经 济 主 
义 (economism) 所 摆布 的 原因 一 一 这 种 经 典 经 济 主义 总 是 认为 
文化 只 是 一 种 “外 在 因素 ” ,经济 关系 才 是 社会 的 本 质 。 长 期 以 
来 ,经 济 科学 一 直 都 无 视 着 经 济 的 文化 形式 ,将 这 些 经 济 活动 视 
为 “没有 经 济 需 要 的 ”(noneconomic)。 

诚然 ,经 济 理性 与 文化 之 间 有 着 深刻 的 对 立 , 但 更 粮 糕 的 
是 ,我 们 长 期 自负 地 认为 ,西方 涝 界 的 运行 完全 建立 在 前 者 之 
上 ,而 非 西方 则 被 后 者 所 束缚 一 一 无 可 否认 WH AREY ES 
高 的 文明 与 教育 基础 上 一 一 但 这 是 言 目的 乐观 。 这 种 盲目 不 仅 
因为 非 西方 民族 只 是 以 他 们 自己 的 方式 来 对 待 他 们 的 物质 资 
源 , 和 而 且 因 为 我 们 的 理性 根本 上 讲 也 是 相对 的 ,追求 的 也 是 一 种 
不 讲求 效用 的 文化 价值 。 的 确 , 特 罗布 里 恩德 岛 甘 暮 种 植 者 的 
交换 循环 图 ,用 我 们 的 经 济 眼光 看 来 ,没有 任何 物质 收益 ,只 是 
浪费 时 间 和 精力 的 非 理性 行为 。 但 除了 所 谓 的 社会 价值 回报 不 
说 ,即使 从 非常 功利 的 角度 来 看 , 特 罗布 里 恩德 岛 民 (与 其 他 民 
族 一 样 ) 在 时 间 、 精 力 付出 与 物质 回报 之 间 , 显 然 是 卓有成效 
的 ;因为 如 果 他 科 的 非 理性 文化 使 他 们 入 不 数 出 ,他 们 就 不 会 成 
为 这 种 文化 方式 的 身体 力行 者 了 。 

另 一 方面 ,我 们 (资本 主义 ) 生 产 方式 中 对 所 有 物品 的 商品 
化 , 令 我 们 将 所 有 的 行为 和 和 欲求 都 用 金钱 来 衡量 ,但 这 只 是 遮 项 
了 物质 本 身 的 联系 ,这 种 物质 理性 事实 上 根植 于 一 个 施 大 的 文 
化 体系 ,这 一 体系 由 事物 的 逻辑 一 意义 属性 与 人 们 之 闻 的 关系 
所 构成 。 文 化 序列 在 很 多 场合 实际 上 是 一 种 无 意识 的 习惯 : 顾 
客 在 超市 中 对 购买 鸡 、 鸭 、 鱼 、 肉 作出 的 (理性 ) 选择 ,依据 的 标 
WER fe fe Be AUER oe A E A” 这 个 “不 同 ” 由 主 菜 和 
备 选 菜 式 的 复杂 搭配 决定 :还 可 以 再 举 ,人们 选择 买 大 排 而 不 买 
看 











小 排 ,或 买 羊 里 将 而 不 买 碎 牛 肉 饼 , 是 因为 今 晚 是 个 特殊 场合 ， 
而 不 是 去 外 面 开 烧 烤 会 。 这 不 是 有 没有 营养 的 问题 ,也 不 是 有 
的 社交 场合 要 吃 牛 肉 , 有 的 场合 要 吃 猪肉 。 而 由 西方 人 理解 的 
人 与 不 同 动物 肉 类 供应 关系 背后 ,是 更 大 的 (几乎 没有 意识 到 
的 ) 文 化 规则 。 同 样 ,也 不 是 时 装 款式 不 同 的 物质 用 途 , 划 分 了 
男人 与 女人 、 节 日 与 普通 日 子 、 商 人 与 警察 .工作 与 休闲 , 非 西 方 
人 与 西方 人 、 成 人 与 未 成 年 人 \ 社交 舞 会 与 迪 厅 之 间 的 区 
别 一 思考 一 下 服装 的 象征 意义 。 再 想 一 下 生产 商 为 了 他 们 的 
利益 ,总 在 挖空心思 搞 些 新 花样 ;进一步 的 解释 ,是 他 们 和 消费 
者 共享 同一 文化 体系 。 

资本 主义 的 金钱 理性 ,与 斐济 人 或 特有 罗布 里 恩德 岛 民 的 物 
质 实践 虽然 方式 不 同 ,但 殊途同归 , 它 只 是 更 大 文化 价值 体系 的 
结果 。 无 论 西方 与 非 西方 ,理性 只 是 文化 的 一 种 表述 , 它 表 现 为 
围绕 物质 使 用 的 意义 体系 , 理性 与 文化 绝 不 是 对 立 的 。 我 们 唯 
有 像 研究 他 者 一 样 ,凭借 人 类 学 的 敏锐 观察 ,才能 了 解 我 们 本 身 
的 经 济 。 其 实 我 们 也 是 无 数 的 他 者 之 一 。 

向 经 济 人 类 学 说 再 见 吧 。 我 们 需要 的 是 一 种 真正 的 人 类 学 
的 经 济 学 (anthropological economics) 。 























FR - 萨 林 斯 
2003 年 


我 在 此 特别 感谢 两 所 机 构 及 其 中 出 色 的 工作 人 员 ,他 们 在 
我 研究 、 写 作 的 关键 时 期 ,为 我 提供 了 帮助 与 便利 。1963 一 1964 
年 ,我 在 行为 科学 高 级 研究 中 心 ( 析 洛 阿尔 托 ) 从 事 研究 工作 ， 
1967—1969 年 ,我 在 法 兰 西学 院 的 社会 人 类 学 实验 室 (巴黎 ) 得 
到 一 间 办 公 室 ,并 参与 了 实验 室 的 研究 工作 。 虽 然 我 在 该 实验 
室 没有 正式 职位 ,但 主任 克 劳 德 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 先生 
(Mr. Claude LEvi-Strauss) 待 我 谦和 而 慷慨 ,即便 他 日 我 为 东道 
主 ,对 他 昔日 的 款待 也 无 以 为 报 。 

在 巴黎 的 第 一 年 ,我 受到 约 输 . 西蒙. 古 根 海 姆 ( John 
Simon Guggenheim) 研究 基金 (1967 一 1968 ) 的 资助 ,在 本 书 论 文 
的 酝酿 阶段 ,社会 科学 研究 协会 奖 教 金 (1958 一 1961 ) 也 提供 了 
重要 的 支持 。 

在 我 漫长 的 研究 期 间 , 无 数 的 同事 与 学 生 给 了 我 无 比 的 收 
闭 , 他 们 给 我 的 学 术 启 迪 总 在 书 中 内 烁 ,但 我 无 法 一 一 道 来 。 然 
而 ,有 三 位 与 我 交往 甚 笃 、 探 讨 甚 多 , 却 不 能 不 提 : 雷 莫 ， 古 迪 埃 
里 (Remo Guidieri) JR/R& - 塞 维 斯 (Elman Service) JR HH - 
RARR (Eric Wolf)。 他 们 的 观点 和 批评 总 是 伴随 着 鼓励 ,始终 
对 我 和 我 的 工作 有 着 不 可 估量 的 价值 。 


本 书 部 分 论文 在 过 去 几 年 中 , 曾 以 或 完整 .或 部 分 或 以 翻 
译 的 形式 发 表 。“ 原 初 丰裕 社会 " 曾 以 缩 略 形式 以 “丰裕 的 原始 
社会 "(La Première Société d'abondance) 为 题 ,发 表 于 《现代 打 
ak) (Les Temps Modernes,No. 268 , Oct. 1968 ,641 一 680) 。 第 四 章 
上 半 部 分 最 初 以 “礼物 之 灵 ”( The Spirit of the Gift) 为 题 发 表 于 
《交换 与 交往 》( Echanges et communications, Jean Pouillon and 
P. Maranda,eds. , The Hague: Mouton,1969)。 第 四 章 下 半 部 分 
以 “《 论 馈赠 的 政治 暂 学 "(Philosophie politique de P’Essai sur le 
don) 为 题 发 表 于 《人 类 》( LHomme, vol. 8[ 4], 1968,5—17), 
“关于 原始 交换 的 社会 学 ”最 旱 发 表 于 《社会 人 类 学 研究 模型 的 
关系 》( The Relevance of Models for Social Anthropology ,M. Banton, 
ed. , London; Tavistock [ ASA Monographs,1],1965)。 我 对 上 述 
出 版 机 构 人 允许 我 重印 这 些 文章 表示 感谢 。 

“原始 贸易 中 的 社会 交往 ”最 初 发 表 在 《4 经 济 人 类 学 论 集 》 
(Essays in Economic Anthropology , June Helm, ed. ,Seattle :Ameri- 


can Ethnolgoical Society ,1965) ,收入 本 书 时 经 过 全 面 修 订 。 





中 文 版 出 版 说 明 


几 年 前 我 曾 建 议 几 位 青年 学 人 将 人 类 学 大 师 荚 林 斯 
《Marshail Sahlins) 教授 所 著 《 石 器 时 代 经 济 学 》 一 书 翻 译 出 来 ， 
鉴于 该 书 对 于 人 类 学 以 至 整个 社会 科学 的 重要 性 ,我 也 曾 将 之 
列 为 北京 大 学 西方 人 类 学 原著 选读 课程 的 核心 阅读 书目。 

好 像 是 好 几 年 前 了 , 萨 林 斯 教授 在 与 我 的 电子 邮件 交流 中 
慷慨 地 许可 我 们 展开 翻译 工作 。2008 年 夏秋 之 交 , 他 应 邀 访 问 
北京 、 上 海 .泉州 三 地 。 在 泉州 期 间 , 他 又 正式 与 我 签订 了 翻译 、 
出 版 授权 书 。 

也 是 在 2008 年 萨 林 斯 访 华 期 间 ,《 石 器 时 代 经 济 学 》 的 译 
稿 大 功 告 成 。 张 经 纬 翻 译 了 该 书 第 一 、 五 .六 章 , 郑 少 雄 翻 译 了 
第 二 三 章 ,张帆 翻译 了 第 四 章 , 梁 永 住 翻 译 了 萨 林 斯 2003 年 所 
写 的 “新 版 前 言 "。 译 文 初稿 完成 后 , 张 经 纬 统 校 了 全 书 , 黄 向 
春 从 学 术 的 角度 通读 了 译 稿 , 并 提供 了 修订 意见 。 

作为 热衷 于 将 本 林 斯 教授 有 关 论 著 介 绍 到 中 国学 界 的 人 ， 
我 应 感谢 责 林 斯 教授 ,他 的 授权 ,使 本 书 的 出 版 成 为 可 能 ,而 这 
是 他 对 中 国人 类 学 界 的 一 项 重要 支持 ;我 亦 应 感谢 翻译 本 书 的 
几 位 青年 学 人 ,他 们 的 工作 激情 , 令 我 感到 做 事 还 有 不 少 意义 。 


关于 《石器 时 代 经 济 学 》 的 内 容 及 含义 , 萨 林 斯 教授 在 其 
1 








“SMA” BE TE BER PEAKE, RRR 
多 ,其 中 ,值得 一 提 的 有 :在 此 书 中 , 萨 林 斯 以 锐利 的 眼光 重新 全 
面 审视 了 西方 人 类 学 的 主要 民族 志 与 理论 遗产 ,为 世界 人 类 学 
贡献 了 一 部 建树 极 高 的 原创 性 学 术 作品 ;而 与 此 同时 ,这 一 原创 
性 学 术 作品 ,又 可 谓 是 一 部 优秀 的 人 类 学 教科 书 , 它 有 助 于 我 们 
贴切 而 深入 地 理解 人 类 学 的 内 涵 与 志趣 。- 


王 铭 铭 
2009 年 4 月 23 日 


本 书 中 的 多 篇 论文 写 于 过 去 十 年 之 间 。 有 些 则 专 为 本 书 的 
出 版 而 作 。 我 在 这 些 论 文中 的 构思 ,以 及 将 其 结集 出 版 的 原因 ， 
是 希望 能 从 中 提出 一 种 人 类 学 的 经 济 学 ,不 再 将 原始 经 济 和 原 
始 社会 解释 为 商业 运作 (businesslike) 。 同 时 ,本 书 也 不 可 避免 
地 卷 人 了 当前 人 类 学 有 关 经 济 学 理论 的 “形式 论 ”(formalist ) 与 
“实质 论 ”(substantivist) 2 PDH p, 

尽管 形式 论 一 实质 论 的 争论 在 经 济 科 学 中 已 经 持续 了 一 百 
多 年 ,但 它 的 历史 却 很 贫乏 ,因为 自从 卡尔 马克思 针对 亚当 … 
斯 密 提 出 的 某 些 根 本 问题 作 了 定义 之 后 ,好 像 再 也 没有 发 生 过 
大 的 变化 (参见 Althusser 等 ,1966,vol.2)。 尽 管 如 此 ,这 一 争论 
又 转世 为 人 类 学 的 形状 ,改变 了 讨论 重点 ,卷土重来 。 假 车 它 当 
初 只 是 经 济 学 “天 真 的 人 类 学 "问题 ,那么 今天 它 已 成 为 人 类 学 
“天 真 的 经 济 学 " 间 题 了 。“ 形 式 论 vs. 实质 论 " 变 成 了 如 下 的 
理论 选择 :要 人 么 选用 一 个 正统 经 济 学 的 现成 模型 ,尤其 是 “微观 


O “形式 论 "与 "实质 论 "之 争 :“ 形 式 论 " 即 认为 在 人 类 晚近 的 “市 场 社会 " 实 
践 中 ,与 “生产 交换 "有 关 的 市 场 关 系 可 以 超越 广 冰 的 社会 制度 , 碟 为 一 切 社会 关系 


的 中 心 原则 ;而 "实质 论 "认为 生产 活动 与 社会 制度 密 不 可 分 ,而 不 是 抽象 的 物质 结 . 


构 。 一 一 译 者 注 
1 


经 济 学 ”, 这 一 模型 大 概 能 适用 于 原始 社会 ,并 行 之 有 效 ; 要 
么 一 假设 形式 论 是 站 不 住 脚 的 一 一 有 必要 提出 一 种 新 的 分 析 
方式 ,更 能 说 明 我 们 研究 的 这 些 历史 上 的 社会 ,并 对 人 类 学 学 术 
史 有 所 增益 。 大 体 来 说 ,我 们 要 在 商业 视角 和 文化 研究 中 作 一 
抉择 ,因为 形式 论 将 原始 经 济 视 为 资本 主义 经 济 的 原始 版 ,而 文 
化 研究 的 原则 给 予 每 个 不 同 的 社会 足够 的 重视 。 

我 们 眼下 没有 折 中 的 方案 ,没有 “答案 就 在 两 者 之 间 " 那 种 
皆大欢喜 的 学 术 结 论 。 本 书 是 实质 论 的 。 因 此 它 采 用 了 传统 实 
质 论 那 种 司空 见 惯 的 论述 结构 。 前 几 篇 论文 水 及 生产 :“ 原 初 
丰裕 社会 "和 “家 户 生产 方式 "(为 方便 起 见 , 后 者 被 分 成 第 二 章 
和 第 三 章 两 个 部 分 ,但 这 两 章 构成 一 个 连贯 的 论点 )。 之 后 的 
章节 转向 分 配 和 交换 , 即 “ 礼 物 之 灵 ”、“ 关 于 原始 交换 的 社会 
学 ”交换 价值 与 原始 贸易 中 的 社会 交往 " 。 既 然 本 书 既 是 阐 
述 同 时 也 是 反驳 ,所 以 这 种 编排 就 隐 含 了 一 种 辩论 策略 。 首 章 
就 开始 接受 形式 论 术语 的 挑战 。 但 “原初 丰裕 社会 "一 章 没有 
向 一 般 意 义 上 为 实现 利益 追求 的 “经 济 学 ”宣战 ;只 是 认为 狩猎 
者 并 没有 明确 的 生产 目的 和 物质 追求 。 而 随后 的 章节 则 明确 抛 
弃 了 那 种 强调 利益 追求 ,个体 主义 ,把 经 济 客体 化 的 概念 。“ 经 
济 " 作 为 一 种 文化 范畴 而 非 行为 范畴 , 它 与 政治 或 宗教 同属 一 
类 ,而 不 再 与 理性 和 经 营 为 伍 : 经 济 不 再 是 满足 个 体 需 要 的 活 
动 ,页 是 社会 的 物质 生命 过 程 。 最 后 一 章 则 回 到 了 正统 经 济 学 
所 提出 的 问题 ,但 已 不 是 正统 经 济 学 的 论述 结构 。 本 书 结尾 试 
图 从 人 类 学 的 视角 ,审视 有 关 交 换 价值 的 解释 ,这 曾 是 微观 经 济 
学 的 传统 工作 之 一 。 

总 之 ,本 书 的 意图 非常 简单 :仅仅 想 用 几 个 具体 的 实例 ， 


让 人 类 学 的 经 济 学 成 为 可 能 ,并 永远 成 为 人 类 知识 的 一 部 分 。 
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前 不 久 的 一 期 《当代 人 类 学 》( Current Anthropology) E ,一 位 形 
式 论 的 鼓吹 者 迫不及待 、 毫 不 怜惜 地 宣告 了 实质 论 经 济 学 的 
死亡 : 


在 这 场 口 诛 笔 伐 中 浪费 笔墨 没有 半点 学 术 意 义 。 实 质 
论 者 (例如 波 拉 尼 等 人 那些 还 算出 名 的 作品 ) 从 一 开始 就 
杂乱 无 章 , 泥 润 百出 。 那 些 文字 不 过 是 为 经 济 人 类 学 的 成 
长 歌 功 领 德 而 已 ,但 我 们 早 就 可 以 发 现 ,仅仅 走 过 六 年 历程 
的 经 济 人 类 学 出 了 什么 问题 。 库 克 (Ceok,1966) 还 在 研究 
生 阶 段 时 …… 就 写 了 一 篇 论文 , 简洁 地 终结 了 这 场 争 
论 。…… 昌 然 社会 科学 的 事业 (enterprise)[1] 向 来 如 此 ， 
但 它 实际 上 却 没 办 法 陪 倒 一 个 浅薄 、 无 用 或 混乱 的 假设 ,而 
且 我 起, 还 有 下 一 批 心 怀 异 想 的 学 者 们 ,会 以 形形色色 的 面 
目 来 复活 实质 论 的 经 济 观 (Nash,1967 ,p. 250)。 


本 书 既 不 像 基 督 再 度 降临 ( second coming) ,能 带 来 最 终 
学 术 结论 ,又 没有 任何 迹象 可 证 不 朽 ,那么 又 如 何 定位 呢 ? 
看 来 我 只 好 指望 出 现 阴 差 阳 错 了 吧 。 或 许 , 就 像 马 克 … 吐 温 
笔下 的 人 物 一 样 ,8 认为 有 关 实 质 论 已 死 的 报道 只 是 夸大 其 
词 而 已 。 

不 管 怎样 ,我 并 不 打算 再 拿 方法 论 来 说 事 了 ,这 到 头 来 也 只 
是 头痛 医 头 、 脚 痛 医 脚 。 最 近 关 于 "经济 人 类 学 "方法论 的 文献 


图 马克 吐 漫 笔下 的 人 物 : 这 里 作者 没有 说 明 借 只 的 对 象 ,或 许 是 指 马 

KR 吐 漫 在 《 百 万 英镑》 中 塑造 的 人 物 享 科 .亚当 斯 ,他 依靠 一 张 “ 百 万 英镑 ” 
的 空头 支票 ,一 月 之 后 非但 没有 饿 死 或 被 捕 , 反 便 成 了 富 筑 。 一 一 译 者 注 
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微 ,每 人 原先 的 偏见 依然 。(" 违 心 被 说 服 / 立 场 仍 如 故 *。)@ 人 
们 的 理智 毫 无 用 武之 地 。 与 此 同时 ,这 场 争论 令 观 众 们 心 生 疲 
惫 ,人 气 锐 减 , 以 致 论战 的 主将 们 现在 也 宣布 要 退出 口水 战 ,去 
把 工作 干 。 促 使 学 界 重 返 实际 研究 ,也 是 本 书 的 意图 。 我 可 以 
一 本 正经 地 说 ,作为 人 类 学 的 一 分 子 , 我 将 其 当 作 一 门 科学 来 看 
待 ,我 相信 在 书 中 提 到 、 举 出 的 这 些 案例 ,可 以 不 言 自明 , 比 起 那 
些 自 相 攻 伐 的 理论 模型 ,自然 更 胜 一 筹 。 此 一 举 ,传统 悠久 ,有 
BAM A—M ERA EAR , 花 落果 实 自 芳香 。 
不 过 坦白 地 讲 , 这 一 本 正经 之 说 ,并 非 我 最 终 的 目标 。 对 我 
言 ,人 类 学 这 门 自然 科学 却 披 着 “社会 科学 "的 面纱 ,对 于 某 
一 理论 ,其 经 验 案例 之 充足 ,解释 模型 之 丰富 ,众说 纷 经 ,使 经 验 
与 解释 熟 难 一 致 。 正 如 霍 布 斯 曾经 说 过 ,在 数学 学 科 中 “真理 
与 人 的 利益 不 相抵 触 ”, 而 社会 科学 则 不 同 , 因 为 社会 科学 向 不 
认为 什么 是 与 生 俱 来 的 , 它 “ 探 讨 人 们 高 下 之 别 的 原因 ,质疑 权 
利和 利益 不 均 的 理由 ”, 所 以 “就 像 理 性 经 常 告诉 人 该 怎么 做 ， 
人 也 经 常 质疑 理性 是 否 真 的 理智 "。 如 果 人 们 要 坚持 的 是 立场 
而 不 在 于 真理 ,那么 形式 论 与 实质 论 的 区 别 就 只 是 意识 形态 的 
差异 了 。 形 式 论 经 济 学 的 体现 ,就 是 认为 土著 中 也 存在 资本 主 
义 的 物质 起 求 ,其 在 西方 表现 为 意识 形态 ,在 非 西方 则 表现 为 民 
族 中 心 主义 。 形 式 论 经 济 学 与 实质 论 的 不 同 之 处 在 于 , 它 与 资 
产 阶级 社会 不 谋 而 合 ,并 从 中 获得 了 巨大 的 支持 一 -这 也 就 无 
DSA , 它 与 实质 论 的 冲突 便 成 为 (两 种 ) ERESHE. 











@ “He who's convinced against his will/Is of the same opinion still“ 语 出 英国 诗 
人 玛丽 + RAR BT RAG (Mary Wollstonecraft, 1759—1797) 。 译 者 注 
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早期 物理 学 家 和 天 文学 家 在 教会 的 教条 阴影 下 工作 时 ,不 
忘 赞颂 上 帝 和 和 君主 ,但 他 们 知道 自己 在 干什么 。 本 书 也 像 他 们 
一 样 在 夹缝 中 求生 :不 幻想 教条 会 出 奇迹 ,而 期 待 众 神 的 正义 。 
我 在 写作 中 ,大 可 忽略 形式 论 思想 和 人 类 学 思想 在 政治 一 意识 
形态 上 的 区 别 ,但 它们 之 间 的 鸿沟 并 非 因此 弥合 。 有 人 告诉 我 
们 ,实质 论 已 死 。 从 政治 上 讲 , 在 世界 上 某 些 地 方 大 抵 如 此 ;不 
同文 化 经 济 的 花 杂 刚才 合营 ,即便 资 本 主义 经 济 的 扼杀 。 但 我 
们 同样 可 以 想象 ,资本 主义 经 济 学 的 命运 , 它 与 资本 主义 社会 一 
样 , 在 人 类 历史 上 自 有 其 造化 。 同 样 ,其 决定 权 不 在 当代 人 类 
学 。 但 我 们 至 少 已 经 从 人 类 学 中 了 解 ,是 社会 本 身 ,是 上 天 的 智 
正之 神 决定 其 经 济 学 的 观念 。 而 现在 ,我 们 所 要 做 的 ,是 耕作 好 
自己 的 贺 轩 ,等 待 众 神 的 甘 氏 ,或 者 像 那 些 新 几内亚 部 落 那 样 ， 
LER ATS RH. 
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第 一 章 ”原初 丰裕 社会 ” 


如 果 说 经 济 学 是 门 使 人 心怀 饮 虑 的 学 科 ,那么 对 狩猎 采集 
经 济 的 研究 ,注定 是 它 最 令 人 颁 忧 的 部 分 。 几 乎 所 有 人 类 学 的 
教科 书 ,都 会 谈 及 石器 时 代 生 活 的 艰辛 ,使 人 难以 想象 当时 的 狩 
猜 者 何以 维 生 ,更 要 令 人 多 虑 ,这 算 哪 门 子 生活 ? HARMS , E 
有 钒 魂 铁 缸 如影随形 。 据 此 一 说 ,石器 时 代 的 人 们 技术 落后 , 劳 
fe A LAE RMB ee “RI” K EIX 
化 "。 即 便 这 样 ,狩猎 者 们 倾注 全 力也 只 能 获得 数值 最 低 的 热 
力学 单位 一 一 每 人 每 年 所 获 能 量 都 少 于 其 他 的 生产 模式 。 而 在 
经 济 发 展 的 理论 中 ,石器 时 代 的 狩猎 者 就 注定 成 为 反面 教材 :成 
了 所 谓 的 “糊口 经 济 ”(subsistence economy) 。 

成 见 总 是 根深 蒂 固 的 。 要 想 通 过 准 析 破除 成 见 , 亚 须 辩证 地 
审视 这 一 观点 : 当 你 重新 发 现 石 器 时 代 的 生活 时 ,就 会 发 现 那 实 
际 上 是 个 原初 丰裕 社会 。 令 人 困惑 的 是 ,这 一 重新 发 现 却 不 期 产 
生 了 另 一 个 有 益 的 结果 。 常 识 告 诉 我 们 ,在 一 个 丰裕 社会 中 ,所 
有 人 的 物质 需求 都 能 轻易 得 到 满足 。 我 们 肯定 了 狩猎 者 的 丰裕 ， 











O ”本章 译文 参考 乒 延 亮 译 ,“ 厌 初 丰 榈 社会" 一文, 载 许 宝 强 、 汪 坚 选 编 ,《 发 
FRAO) AER ,中 央 编 译 出 版 社 ,2001 年 1 月 ,第 56 一 77 页 。~…… 译 者 注 
了 


也 就 否定 了 石器 时 代 人 们 悲惨 的 命运 ,他 们 便 不 致 沧 为 艰辛 劳作 
的 因 徒 , 圈 于 无 尽 欲 望 和 有 限 生计 手段 间 的 商 参 之 隔 中 。 

实现 丰裕 有 两 条 可 行 的 途径 。 要 么 生产 多 些 , 要 人 么 需求 少 
些 ,欲求 便 能 “轻易 满足 ”。 我 们 熟 徐 的 加 尔 布雷 轧 方式 ( the 
Galbraithean way) , 恰 是 为 市 场 经 济 所 设想 :人 们 的 欲求 纵然 不 
是 无 限 ,其 也 巨大 ,而 生产 手段 纵使 可 以 开发 ,其 也 有 限 :因此 ， 
生产 手段 和 和 欲求 之 间 的 鸿沟 要 靠 工 业 生 产 力 来 弥合 ,至 少 可 使 
“俏销 物品 " 变 得 丰富 。 但 还 有 一 种 禅宗 的 方式 可 以 实现 丰裕 ， 
这 在 前 握 上 多 少 过 异 于 我 们 的 方式 :禅宗 使 人 们 在 物质 上 变 得 
EGER ,使 得 在 技术 手段 不 变 的 情况 下 ,还 能 满足 所 需 。 应 用 
禅宗 的 方式 ,人 们 可 以 尽 享 难以 企及 的 物质 丰富 一 一 代价 就 是 
生活 在 较 低 水 平 下 。 

我 以 为 ,后 一 种 途径 所 描绘 的 就 是 狩猎 者 的 状况 。 这 有 助 
于 解释 一 些 比较 有 趣 的 经 济 行为 :比如 他 们 的 “挥霍 ”一 一 他 们 
倾向 于 立即 耗 尽 手边 所 有 积 朱 , 而 且 确 实 身体 力行 。 狩 猜 者 可 
以 摆脱 市 场 稀缺 性 的 极 楷 ,所 以 他 们 的 经 济 目的 与 我 们 相 比 ,更 
倾向 吃 光 用 光 , 一 身 清 爽 。 虽 然 德 斯 杜 特 ， 德 ， 特 拉 西 ( Destut 
de Tracy ) 也 是 个 “冷血 的 资产 阶级 空想 家 ” ,但 他 毕竟 使 马克 思 
同意 他 的 观察 ， 人 们 在 穷 国 中 活 得 滋润 ,而 在 富国 里 “他 们 都 
差不多 很 穷 ”。 

无 可 否认 ,前 农业 时 代 的 经 济 确实 深 纵 困 乏 之 扰 ,但 我 仍 要 
坚 称 ,从 现代 狩猎 采集 者 的 证 据 来 看 ,狩猎 采集 人 群 往往 成 功 适 





@ 加尔 布雷 轧 (John Kenneth Galbraith) :美国 著名 新 制度 经 济 学 家 ,在 肯 尼 和 迪 
政府 时 期 对 美国 经 济 决 策 起 到 重要 作用 , 著 有 《证 裕 社会 》( The Affluent Society, 
1958) 等 书 。 辑 尔 布 雷 思 方式 与 其 在 当时 提出 的 经 济 政策 有 关 。 一 一 详 者 注 
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应 了 他 们 所 处 的 环境 。 在 谈 过 这 些 证 据 之 后 ,我 会 在 文 末 重 提 
狩猎 一 采集 经 济 真正 的 困难 ,这 些 困难 在 当前 对 旧 石 器 时 代 穷 
困 状 况 的 论述 中 ,还 没有 被 准确 地 认识 。 


错误 观念 的 源头 


“ 仅 能 灶 口 的 经 济 " “ 除 特 殊 场 合 外 有 限 的 闲暇 ” “对 食物 
无 尽 的 索 求 ”, 自 然 资 源 “ 匮 乏 且 相对 无 依 " “没有 经 济 剩余 ”， 


“ 耗 尽 资源 所 能 维持 最 大 人 














所 需 的 能 量 " 一 一 这 些 就 是 关于 


狩猎 采集 活动 最 常见 的 人 类 学 观点 。 


澳洲 原 住 民 就 是 这 种 经 济 资源 最 匮乏 的 典型 例子 。 虽 
然 在 北部 地 区 并 不 很 糟 ,但 是 他 们 的 枉 居 地 在 许多 方面 ,其 
E Ht MR A ( Bushman) Bo ape 中 昆士兰 地 区 西北 
部 原 住 民 , 从 栖 居 地 获取 食物 资源 的 列表 给 人 很 大 启 
Rece 表格 中 的 各 种 食物 来 源 令 人 印象 深刻 ,但 我 们 不 会 
这 样 以 为 多 样 化 就 意味 着 丰富 ,因为 每 一 来 源 所 能 提供 的 
数量 太 少 ,以 致 只 有 最 大 限度 地 获取 才能 使 生活 得 以 为 继 。 
( Herskovits ,1958 , pp. 68—69 ) 





或 者 再 参考 一 下 南美 的 狩猎 者 ; 


游 居 的 狩猎 采集 者 仅 能 获得 最 少 的 生活 资料 以 维持 生 
活 所 项 , 邑 使 这 样 也 常常 提 襟 见 肝 。 反 映 在 人 口上 ,就 是 每 
10 或 20 平方 英里 只 有 工人。 为 了 寻找 食物 ,他 们 不 断 迁 


居 , 这 显然 使 他 们 无 眼 从 事 任何 生存 之 外 有 意义 的 活动 ,而 
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LAABRONASAPT HEAP RAEN REED 
的 生产 才 襄 味 着 生命 的 延续 ,况且 他 们 也 很 少 拥有 富余 的 
产品 或 时 间 。(Steward 4 Faron, 1959, p. 60; 参见 Clark, 
1953, p. 27f; Haury , 1962, p. 113; Hoebel, 1958, p. 188; Red- 
field ,1953 ,p. 5; White ,1959 ) 


窖 境 中 的 狩猎 者 这 一 传统 的 往 情 观点 在 人 类 学 诞生 之 前 就 
已 经 出 现 ,但 从 历史 以 及 更 大 的 经 济 背 景 来 看 ,这 也 是 人 类 学 的 
范围 。 早 在 亚当 ' 斯 密 的 著作 中 就 曾 这 样 写 过 ,不 过 该 观点 可 
能 还 要 追 淹 到 更 远 的 时 代 。@ 这 也 许 就 是 新 石器 时 代 对 旧 石 器 
时 代 最 明显 的 偏见 之 一 ,这 种 观念 倾向 认为 狩猎 者 善于 发 现 地 
上 的 资源 ,但 其 所 处 的 历史 阶段 也 使 之 无 法 占有 这 些 资源 。 我 
们 必定 是 从 雅 各 身上 继承 了 这 些 偏 见 , 雅 各 因为 在 著名 的 一 莫 
中 巧 取 了 他 如 可 以 扫 的 长 子 权 , 使 其 后 桨 “向 西 .向 东 、 向 北 发 
展 遍 地 ” ,哥哥 以 扫 就 是 一 位 矫健 的 猎人 。@ 

不 过 ,眼下 对 狩猎 一 采集 经 济 较 低 的 评价 ,并 不 应 归 知 于 新 
石器 时 代 怀 有 的 民族 中 心 主义 。 资 产 阶级 的 民族 中 心 主义 亦 然 
如 此 。 现 行 的 商业 经 济 也 因 观 念 的 局 限 ,屡屡 推动 这 一 结论 , 泻 
染 了 上 暗淡 的 狩猎 生活 ,这 正 是 人 类 学 的 经 济 学 所 要 避免 的 。 

既 认为 狩 猫 者 具有 丰富 的 经 济 生活 ,又 觉得 他 们 绝对 贫 无 
UE RESPIR? 就 像 现代 资本 主义 社会 不 论 多 么 富裕 ， 
































®© BH ee A AB Lucretius) 的 时 代 , ft OS EE HE AR ( Harris, 1968, 
pp. 26—27) 。 

图 FUZA- 创 世 记 ?第 二 十 八 章 ) ,以 扫 和 雅 各 都 是 议 撒 的 儿子 , 亚 伯 拉 
EMF US RBA BS RERS SRAB RAD RUM KTE THER 
后 裔 遍布 东南 西北 。 一 一 译 者 注 
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总 要 让 自己 置 于 短缺 之 境 。 世 界 上 最 富裕 民族 的 首要 原则 ,就 
是 检讨 自身 经 济 方式 之 不 足 。 所 以 ,一 种 经 济 表面 的 物质 情况 
似乎 并 不 能 说 明 其 实际 的 发 展 状况 ,因此 我 们 必须 对 其 经 济 组 
织 模式 加 以 讨论 。( 参 见 Polanyi, 1947, 1957, 1959; Dalton, 
1961) 

伴随 市 场 一 工业 体系 产生 的 短缺 状况 ,其 形式 为 史上 绝 无 
仅 有 ,其 程度 为 世上 所 罕见 。 在 这 一 体系 中 ,生产 和 分 配 通过 价 
格 活动 而 变化 ,所 有 的 生计 平衡 全 赖 收 入 与 支出 ,人 们 无 法 实现 
所 有 的 物质 追求 ,就 成 了 经 济 活动 精准 的 起 点 .@@ 企业 主 在 资 
本 有 限时 选择 性 地 投资 ,工人 们 则 (希望 ) 在 雇佣 的 报酬 上 有 所 
选择 ,消费 者 亦 然 。…… 而 消费 却 是 双重 的 悲剧 : 因 不 足 而 开 
始 ,最 终 受到 物质 剥夺 。 再 看 国际 劳动 分 工 , 它 使 市 场 充斥 各 种 
琳琅 满目 的 商品 :所 有 这 些 好 东西 都 是 人 们 所 需 一 一 但 永远 不 
能 为 人 所 提取 。 更 糟 的 是 ,在 消费 者 自由 选择 的 把 戏 中 ,每 次 获 
取 同 时 也 会 被 剥夺 ,因为 有 得 必 有 失 , 总 之 ,有 时 收敛 的 只 是 小 
欲望 , 换 来 的 却 是 大 欲望 的 泛滥 ,如 此 反复 。( 这 就 好 比 你 要 买 
一 辆 车 , 选 了 茧 利 茅 斯 ,就 不 会 再 买 福特 一 一 而 我 从 现在 电视 上 
的 销售 情况 来 看 ,其 中 的 取舍 可 能 不 仅 是 内 为 价格 原因 。)@ 

“一 生 劳 碌 " 这 名 话 专门 是 说 我 们 的 。 我 们 经 济 注定 与 稀 
缺 性 相伴 一 一 这 也 成 了 我 们 经 济 的 公理 :稀缺 性 的 应 用 可 以 在 
一 定 程度 下 ,从 不 同 的 结果 中 获得 最 大 的 收益 。 我 们 恰好 就 是 
怀 着 这 种 对 稀缺 性 的 焦虑 心态 来 审视 狩猎 省 的。 但 即使 是 装备 
了 技术 优势 的 现代 人 , 仍 因 财力 不 支 而 无 法 随心 所 欲 ,更 何况 淋 


























© RAPA AEM AR BIA He Ge FLAN, WL Codere,1968 , 尤 见 pp. 574 一 375。 
© ”关于 资本 主义 生产 状况 中 "稀缺 性 "机 制 的 补充 , 见 Gorz, 1967 , pp. 37—38. 
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身 裸 体 、 弱 每 轻 弓 的 原始 人 呢 ? 我 们 就 是 用 资产 阶级 的 欲望 与 
旧 石 器 时 代 的 工具 这 不 相称 的 标准 ,贸然 判定 石器 时 代 的 人 们 
生活 于 无 望 的 境遇 。? 

然而 稀缺 性 不 是 技术 手段 造成 的 。 它 是 由 目标 与 实现 能 力 
间 的 差距 造成 的 。 我 们 要 以 常识 性 的 态度 来 设想 ,狩猎 者 在 工 
作 的 时 候 要 顾及 到 他 们 的 健康 状况 这 一 客观 条 件 ,所 以 就 这 一 
目标 来 说 ,用 弓箭 来 实现 已 经 绰绰有余 了 。@ 

但 这 些 人 类 学 理论 和 民族 志 实 践 中 应 有 的 常识 与 理解 , 却 
因 种 种 成 见 而 被 故意 隐瞒 了 。 

人 类 学 理论 显然 是 想 通过 与 新 石器 时 代 经 济 的 强烈 对 比 ， 
来 夸大 狩猎 者 的 经 济 不 足 。 罗 维 ( Lowie) 苍白 地 认定 ,狩猎 者 
“必定 要 比 农耕 与 游牧 者 生活 得 更 为 艰辛”。(1946,p. 13) 这 一 
点 与 进化 论 派 人 类 学 尤为 投 契 ,甚至 也 是 出 于 理论 上 的 必要 ,可 
以 借 此 对 狩猎 者 大 行 氟 伐 。 民 族 学 家 与 考古 学 家 成 了 新 石器 时 
代 的 革命 家 ,在 热情 座 歌 新 石器 时 代 革命 的 同时 ,大 肆 贬 低 旧 的 
(五 器 ) 时 代 。 其 中 不 乏 陈 年 烘 事 。 这 也 不 是 哲学 家 们 第 一 次 
将 人 性 的 早期 阶段 , 扫 出 文化 的 范畴 , 贬 之 为 自然 。[“ 一 个 终 
生 追 逐 野兽 ,只 为 杀 来 吃 肉 ,或 是 逐 草 从 浆果 而 居 的 人 ,简直 生 
同 禽兽 。”( Braidwood ,1959,p. 122) ] 于 是 狩猎 者 大 大 降级 ,人 类 
学 遂 为 新 石器 时 代 大 跃进 高 唱 几 歌 : 其 最 大 的 技术 进步 ,是 “把 








© 我 们 应 该 注意 到 当前 欧洲 一 马克 思 主 义理 论 , 在 原始 的 贫困 这 一 观点 上 ， 
BESEF ARRAS MAM RK, BM Boukharine, 1967; Mandel, 1962, vol. 1; 以 及 
PERE KE (Lumumba Univ. ) 所 用 经 济 史 手册 (参考 书目 所 列 ,“ 作 者 ARE”), 
© 埃 尔 紧 ' 塞 维 斯 在 很 长 一 段 时 间 内 ,几乎 都 是 民族 学 家 里 ,唯一 独 树 一 惧 
反对 闪 猜 者 贫穷 这 一 传统 观点 的 人 。 本 文 就 受到 他 对 阿 蓝 塔 沙漠 (Aranta) PROB AE 
活 的 论述 (1963 ,p.9) ,以 及 与 他 个 人 交谈 的 极 大 鼓舞 。 
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AVA ORE WR BE AS RP ATOR, Pe T a S A 
RE” o (Braidwood 1952 ,p. 5; Æ Boas ,1940,p. 285) 

E“ RSKR” SC BO EH ERT A] 
怀特 ( Leslie White) 解 释 了 新 石器 时 代 文 化 发 展 的 原因 ,“ 由 于 
工业 与 畜牧 技术 手段 的 提高 ,每 人 每 年 可 用 于 实际 利用 的 能 量 
有 了 大 幅 提 升 ,结果 …… 导 致 了 文化 发 展 的 巨大 进步 *。 
(1949 ,p. 372) 怀 特 进 一 步 通 过 详细 比较 ,对 比 了 旧 石 器 文化 主 
要 能 量 来 源 的 人 的 活动 (humen effort) ,以 及 新 石器 文化 中 驯化 
的 动 植 物资 源 ,强调 了 进化 的 意义 。 这 一 能 量 来 源 的 评定 ,草率 
地 对 狩猎 者 的 热力 学 潜能 作 了 极 低 的 评估 一 一 狩猎 者 的 身体 能 
产生 : 正常 人 二 十 分 之 一 功率 的 “平均 能 量 来 源 ”(1949， 
p- 369) 一 一 甚至 还 把 人 的 活动 从 新 石器 时 代 的 文化 组 成 中 剔 
除了 出 去 ,于 是 人 们 似乎 从 这 些 劳动 集约 方式 (驯养 动 植 物 ) 中 
解放 了 出 来 。 但 怀特 的 解释 显然 是 种 误解 。 提 供给 旧 石 器 和 新 
石器 文化 主要 机 械 能 量 的 都 是 人 本 身 , 这 些 能 量 都 是 通过 人 的 
活动 从 植物 和 动物 资源 中 转换 而 来 的 ,所 以 ,除了 极 小 的 异 例 
(偶尔 直接 借助 非 人 力 ) , 旧 石 器 时 代 和 新 石器 时 代 经 济 中 每 人 
每 年 所 利用 的 能 量 是 相同 的 一 一 这 在 人 类 历史 上 相当 稳定 , 直 
至 工业 革命 的 到 来 .9 

另 一 项 人 类 学 对 旧 石 器 时 代 的 偏见 , 恰 是 来 自 人 类 学 自身 











O 怀特 的 进化 法 则 中 明显 的 错误 是 使 用 “ 人均 "计算 。 新 石器 时 代 社 会 主要 
利用 了 比 前 农业 社会 更 大 的 能 量 总 量 , 久 为 人 类 从 驯养 中 获取 了 更 大 的 能 量 输出 。 
但 是 ,劳动 生产 率 的 提高 一 一 怀特 观点 中 也 伴随 闭 新 石器 时 代 革 命 , 并 没有 全 面 导 
致 社会 产品 的 有 效 增长 。 今 天 我 们 掌握 的 民族 学 资料 (风干 文 ) , 握 出 这 样 的 可 能 ， 
单纯 的 农业 制 从 热力 学 土 看 ,并 不 见得 比 狩猎 采集 有 多 大 的 效用 , 即 单 位 劳动 所 产 
生 的 能 基 效 益 。 出 于 圆 样 的 理 虫 ,近年 来 一 些 考古 学 研究 也 倾向 于 用 定居 而 非 劳 动 
生产 率 ,来 解释 新 石器 时 代 的 进步 (参见 Braidwood 与 Wiley ,1962)。 

了 


的 田野 ,来 自 欧 洲 人 对 既 存 狩猎 采集 者 观察 的 文本 ,诸如 澳洲 原 
住民 \ 布 须 曙 人 、 奥 纳 人 ( 0na)@ 或 牙 甘 人 (Yahgan)@。 这 些 民 
族 志 文本 可 能 在 两 方面 ,扭曲 了 我 们 对 狩猎 采集 经 济 的 理解 。 

首先 ,这 些 民族 志 为 单纯 的 想法 提供 了 土壤 。 透 远 的 异域 
是 现代 猎人 生活 的 文化 舞台 ,对 欧洲 人 来 说 ,对 前 者 所 处 环境 的 
评估 , 恰 是 他 们 最 不 抛 长 的 。 省 洲 或 卡拉 了 哈里 沙漠 (Kalahari ) 
边缘 的 农业 地 带 , 才 是 欧洲 人 熟悉 的 生活 ,这 更 让 走马 观 花 的 观 
察 者 对 沙漠 生活 萌生 如 是 之 想 , “这 地 方 教 人 如 何 活 下 去 呢 ”。 
通过 原 住民 变化 极 大 的 食谱 ,观察 者 进而 推论 , 原 住民 藉 此 仅 以 
HÆ. (参见 Herskovits ,1958 ,前 引 ) 这 些 食物 通常 包括 了 欧洲 
人 以 为 恶心 且 不 食 的 东西 ,这 些 当 地 食物 坚定 了 欧洲 人 对 他 们 
饥 不 择 食 , 几 近 饿 纶 的 推 想 。 当 然 ,这 样 的 结论 更 多 出 现在 时 
期 ,而 非 晚近 的 叙述 ,多 见 探险 家 或 传教 士 的 日 记 , 而 非 人 类 学 
家 的 专著 ;但 也 正 由 于 探险 家 的 报告 更 早 且 更 接近 原生 态 , 为 我 
们 了解 原 住 民 的 生活 留 下 了 某 种 线索 。 

ALU BARS BE. LOMITA + HE BL (Sir George 
Grey ,1841 ) 这 样 的 人 就 需 加 倍 关注 ,他 在 1930 年 代 的 探险 , 涉 
及 了 包括 澳大利亚 西部 较 贫穷 的 地 区 ,但 他 颇 为 关注 当地 人 的 
生活 细节 ,这 使 他 对 同 储 以 为 当地 人 陷入 经 济 灾难 的 脐 想 绝 不 
苟同 。 格 雷 写 道 ,这 是 种 常见 的 误解 ,使 人 误 以 为 党 洲 原 住 民 











纺 ” 炎 纳入: 南美 印第安 人 一 支 , 曾 在 火 地 岛 居住 , 今 马 消亡。 从 事 狩 猎 采 集 ， 
主要 以 弓 第 猎取 小 群 美洲 驼 为 生 , 也 食用 各 种 小 动物 ,及 贝 亮 类 ,入 名 和 浆果 
F. HEE 

O RPA PARRA Yamana) ,南美 印第安 人 一 支 ,人 数 极 少 ,是 火 地 岛 
南岸 及 其 轮 邻 合 转角 以 南 诸 岛 上 的 传统 薄 民 。 从 事 狩 猪 采集 , 猎 食 诸如 贝 沉 类 、 海 
AR GRRBRR BRE, — RAE 
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“求生 乏术 ,甚或 每 日 深 陷 对 食物 之 渴望 "。 旅 行者 对 此 陋 见 从 


AE 
BY 


SURE HEE” “AE R EREN, RSE AY + HO UR, 
残 喘 , 竞 要 向 这 种 蔓 莞 在 泥 屋 边 的 食物 低头 ;而 且 , 在 很 多 
,这 些 文章 还 要 提 到 土著 人 最 推崇 的 品种 ,党 得 那些 既 无 芳 





香 , 也 无 营养 。 "格雷 引 了 一 段 他 的 下 属 斯 德 特 船 长 (Sturt) 的 
话 , 斯 德 特 船长 偶遇 一 群 土著 ,他们 正 忙 着 采集 含 闭 草 树脂 ,于 


是 他 
fH 
原 住 


推论 "这 群 不 幸 的 生灵 ,已 经 孜 人 命运 的 深渊 ,无 法 获得 其 
养 , 只 有 被 迫 收集 这 些 粘 液 ”, 这 个 著名 的 鲍 子 表现 出 “对 
民 在 原生 态 环境 中 习惯 与 习俗 普遍 的 无 知 " 。 俊 经 格雷 需 





士 考察 发 现 , 这 种 可 疑 的 树脂 况 是 一 种 当地 偏爱 的 食物 ,每 当 采 


集 季 
的 社 


节 , 众 多 群体 齐集 一 地 ,扎营 相聚 ,给 他 们 提供 了 一 个 难得 
交 机 会 。 他 总 结 道 ; 


总 而 言 之 ,土著 们 生活 无 钼 ;一 年 之 中 , 某 些 地 区 在 特定 
的 季节 里 可 能 出 现 食物 不 足 ,不 过 ,倘若 不 足 真 的 发 生 , 人 们 
就 会 放弃 这 些 土地 。 而 由 旅行 者 ,甚或 外 族人 来 品评 一 个 地 
区 的 食物 供应 充足 与 否 ,是 切切 不 可 的 …… 但 让 土著 自己 来 
评价 生活 的 土壤 则 全 然 不 同 ; 他 完全 知晓 土地 所 出 ,知道 符 
会 时 令 的 物产 ,以 及 获取 它们 最 合 定 的 方式 。 照 此 审 之 ,他 
便 能 有 节律 地 造访 不 间 的 猎场 ;所 以 我 可 以 说 ,土著 们 的 茅 
会 总 是 无 比 丰 足 的 。( Grey,1841, vol. 2, pp. 259—262, Hk 
是 作者 特别 强调 的 ;参见 Eyre 1845 ,vol 2,p. 244f)@ 
作 此 乐观 评价 的 同时 ,格雷 习 士 特意 排除 了 那些 生活 在 欧 


名 ”对 传教 土 关于 澳大利亚 东部 尤 行 的 血 疗 (curing by blood) HRE, iE RM 
的 评论 , 见 Hodgkinson ,1845 ,p, 227。 
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洲 人 城镇 中 流浪 破 落 (lumpen- proletariat) 的 土著 。( 参见 Eyre, 
1845 , vol. 2,pp. 250 ,254 一 255 ) XP AAMAS, TEER 
们 民族 志 中 第 二 个 错误 观念 的 源头 :关于 狩猎 者 的 人 类 学 大 都 
是 时 代 错 乱 的 前 野蛮 人 (ex-savage) 研究 一 一 格雷 曾经 说 过 ,这 
是 在 一 个 民族 控制 下 ,对 另 一 个 民族 进行 的 开 棺 验尸 。 

现存 的 食物 采集 者 是 一 个 阶层 ,他 们 是 非 定居 者 。 他 们 是 
旧 石 器 时 代 的 子 遗 ,以 非典 型 生产 方式 出 没 在 现代 社会 的 边缘 ， 
没有 时 代 的 桃花 源 ,任凭 主流 文化 中 心 的 进步 发 展 , 以 及 稍 后 随 
之 带动 周边 文化 的 进化 ,其 所 特有 的 贫困 特征 ,使 之 游离 于 更 先 
进 经 济 形式 的 旨 趣 和 视 域 之 外 。 且 不 说 北美 西北 海岸 印第安 人 
这 类 标准 的 食物 采集 者 ,他 们 的 分 类 (相对 来 说 ) BIH, E 
有 剩 下 的 狩猎 者 ,他 们 先是 被 农业 ,而 后 又 被 工业 革命 , 拒 之 更 
适宜 生活 的 环境 之 外 ,他 们 所 安居 的 生态 环境 ,都 要 稍 逊 于 旧 石 
器 时 代 晚 期 的 平均 水 平 -S 此 外 ,在 过 去 的 两 个 世纪 中 ,欧洲 帝 
国 主义 对 世界 其 他 地 区 造成 了 极为 严重 的 侵扰 ,其 程度 已 使 得 
人 类 学 家 资料 库 中 国 积 的 民族 志 条 目 ,成 为 不 纯粹 的 文化 标本 。 
却 使 气 弃 了 探险 家 与 传教 士 叙述 中 民族 中 心 主义 的 曲解 ,也 只 
是 告诉 我 们 土著 惨淡 的 经 济 。( 和 参见 Service, 1962) Ri] AC 
稣 会 报导 》( Jesuit Relations ) 中 读 到 的 加 拿 大 东部 狩猎 者 ,他 们 
在 17 世纪 早期 已 经 开始 从 事 皮 货 贸易 。 关 于 原 住民 生产 活动 
的 可 靠 报告 出 现 较 晚 ,在 此 之 前 ,他们 的 生活 环境 已 被 欧洲 人 选 
择 性 地 破坏 分 化 了 :我们 所 知 的 爱 斯 基 麻 人 不 再 捕猎 鲸 色 , 布 须 











@ 正如 卡尔 : HAR Card Saver) 所 指出 的 ,原始 狩猎 民族 的 生活 状况 不 能 “从 
他 们 那些 今天 限于 地 球 上 最 贫 净 地 区 ,诸如 淡 大 利 亚 、 美 国 西南 大 盆地 和 北极 冻 土 
针 叶 林 的 现代 幸存 者 来 衡量 。 他 们 的 半期 档 庆 地 曾经 食物 充沛 ”。{ 引 自 Clark 与 
Haswell 1964 „p. 23) 
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BARR THB. AEA (Shoshoni) HBR RM MW T 
材 , 其 猎场 被 牛 群 占 据 。 这 些 人 群 今天 所 谓 极度 贫穷 ,资源 
“STK” ,这 该 归 符 于 他 们 的 原初 状况 呢 一 一 还 是 殖民 迫害 
的 结果 呢 ? 

由 于 进化 论 解释 在 全 球 范围 的 萧条 ,其 所 蕴含 的 巨大 意义 
(以 及 问题 ) 最 近 才 开始 引起 注意 。( Lee 与 Devore , 1968 ) 这 对 
现实 的 重要 性 在 于 :这 不 仅 是 对 狩猎 者 生产 能 力 的 一 次 真实 检 
验 ,他 们 当前 的 生存 情况 是 对 当前 人 类 状况 的 一 次 考量 。 而 下 
面 就 要 对 他 们 的 状况 做 一 次 更 彻底 的 考察 。 




















“一 种 物质 丰富 ” 


如 果 只 知道 理论 上 所 谓 狩 猎 采 集 者 生活 的 贫困 ,那么 听 到 
生活 在 卡拉 哈里 沙漠 的 布 须 曼 人 ,他们 除了 食物 和 饮水 外 ,至 少 
在 日 常生 活用 品 上 ,享受 着 "一 种 物质 丰富 "时 ,或 许 会 吃 上 
一 惊 : 




















当 昆 布 须要 人 (Kung) 和 欧洲 人 接 能 得 越 多 一 一 这 已 
经 在 发 生 了 一 一 他 们 就 会 明显 地 感到 自己 缺乏 我 们 所 有 的 
东西 ,并 将 需要 和 想 要 得 更 多 。 当 他 们 裸身 站 在 衣冠 的 外 


BD ” 肖 当 尼 人 :北美 印第安 群体 ,此 处 所 指 应 为 居住 在 内 华 达州 中 部 和 东部 的 
西 育 肖 尼 人 ,其 家 兢 组 织 分 散 ,以 野生 植物 种 将 .小 哺乳 未 物 . 鱼 及 昆 求 为 生 。 一 一 
译 者 注 

© WB UK - FAC Alexander Henry ) 作为 一 个 密歇根 北面 的 齐 假 巨 印 第 安 
人 (Chippewa) ,从 他 丰富 的 叙述 中 我 们 可 以 一 宇 , 和 狩猎 采集 活动 在 一 定 的 环境 中 , 送 
过 文化 涵 化 所 发 生 的 变化 。 见 Quimby ,1962 。 

il 


人 面前 ,就 会 感到 无 衣 的 自 摆 。 但 当 他 们 在 自己 的 环境 中 
生活 并 使 用 着 自己 的 器 物 时 ,他 们 所 感到 的 物质 压力 便 相 
对 弱化 。 除 了 食物 和 水 (重要 的 例外 !), 昆 人 率 奈 部 落 
(Nyae Nyae) 享受 着 充足 的 生活 一 -但 仅 是 如 此 , 平 心 而 
论 , 这 些 人 们 虽 不 致 瘦 如 ,可 也 难 称 强壮 一 一 他 位 拥有 自己 
想 要 的 一 切 , 或 者 可 以 制作 任何 想 要 的 东西 ,每 个 男人 可 以 
并 确实 获得 了 每 个 男人 所 得 ,而 每 个 女人 也 有 每 个 女人 所 
有 …'…… 他 们 生活 在 物质 丰富 之 中 ,因为 他 们 使 用 的 工具 延 
应 了 他 们 身 按 到 之 不 竟 , 并 对 每 个 人 都 可 随意 取得 的 资源 
(木头 、 芦 秆 , 峭 头 制作 武器 和 工具 ,纤维 搓 成 强 案 , 功 草 编 
RHE) ,即便 没有 多 成 这 样 , 也 至 少 足 够 人 口 所 需 …… 昆 
人 总 有 更 多 的 能 岛 蛋 亮 来 制作 珠 囊 或 用 于 贸易 ,但 即使 这 
样 ,每 个 女人 还 能 找到 一 打 或 更 多 的 蛋 亮 来 做 储 水 如 一 一 
就 她 所 能 携带 一 一 以 及 制作 漂亮 的 珠 串 首饰 。 在 游 居 的 狗 
猎 采 集 生活 中 ,他 们 带 着 年 幼 的 孩子 和 所 有 东西 , 随 着 时 节 
从 一 个 食物 来 源 地 迁移 到 另 一 处 ,总 是 在 食物 与 水 源 之 间 
BRR. THURS SEAR RAT eK 
HEARTY RAHKAA EENE, HEENA REA 
于 翻 余 或 应 急 物 品 的 牵 累 。 他 们 甚至 不 想 携带 一 物 。 他 们 
借用 自己 所 没有 的 东西 。 这 样 的 生活 使 他 们 不 必 储 藏 ,而 
物品 的 积累 也 不 会 和 社会 地 位 扯 上 关系 。( Marshal ,1961 ， 
pp. 243—244 , 粗 体 为 作者 所 加 ) 


WL. FARRAR CL. Marshall) 先生 所 为 ,他 为 了 方便 ,把 对 多 


猫 采 集 者 生产 所 作 的 分 析 都 分 成 两 个 方面 。 食 物 与 水 肯定 是 
“重要 的 例外 ”, 这 两 样 最 好 是 各 自 保存 并 额外 看 护 。 至 于 其 余 
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非 必需 品 EL SOT A A EX, mA 
体 说 来 都 和 古 辛 德 ( Gusinde) 所 报道 的 当地 雅 甘 人 一 样 ,他 们 厌 
恶 拥 有 任何 一 件 和 所 有 物 重 样 的 物品 ,要 的 只 是 “自信 的 表 
BL” ,这 种 观念 从 卡拉 哈里 沙漠 到 纽 芬兰 的 拉 布 拉 多 (Labra- 
dor) 一 一 或 直到 智利 的 火 地 岛 。“ 我 们 火 地 人 ， 他 写 道 “获得 
和 制造 东西 起 来 ,不 费 歇 灰 之 力 。 (1961 ,p.213)% 

在 维持 温饱 之 外 ,人 们 的 需求 通常 很 容易 获得 满足 。 这 种 
“物质 丰富 "部 分 依赖 生产 的 简易 ,技术 的 单纯 ,以 及 财富 的 民 
主 分 配 。 生 产 是 家 庭 式 的 :使 用 的 是 石头 、 上 骨头 木头 、 皮 毛 一 一 
这 些 “ 周 围 大 量 存 在 的 ”材料 。 结 果 就 是 ,从 原材料 的 取得 ,到 
劳作 的 投入 ,都 不 费 太 大 的 力气 。 他 们 可 以 非常 直接 地 获取 自 
然 资 源 一 一 “ 任 人 自 取 " 一 一 其 至 效 得 必要 的 工具 也 异常 方便 ， 
与 所 需 技能 有 关 的 知识 也 颇 为 寻常 。 劳 动 分 工 同样 简单 ,主要 
是 性 别 间 的 分 工 。 再 加 上 狩猎 者 普遍 分 享 这 一 相当 出 名 的 自由 
风气 ,所 有 的 人 都 能 加 入 这 种 长 期 的 繁荣 ,共享 “物质 丰富 ”。 

当然 这 种 “物质 丰富 ” ;客观 说 来 ,所 请 的 “繁荣 ”也 是 建立 
在 较 低 生活 水 平 上 的 。 重 要 的 是 ,当地 习惯 的 消费 品 数额 ( 以 
及 消费 者 数量 ) ,从 文化 上 维持 在 适度 的 标准 。 许 多 人 欣慰 地 








认为 ,他们 只 有 一 些 易 得 的 物品 实 系 他 们 的 福 分 :不 论 气候 变 - 





换 , 身 仅 数 缕 , 屋 无 片 拟 ;8 饰物 若干 ,还 有 燃 石 及 杂 物 ,诸如 “ 土 
PREM BSS bi MRM A” (Grey, 1841, vol.2， 


O AEH R Tumbili) ERM SRK AMA BE TE E 
所 、 衣 服 和 所 有 其 他 物质 文化 必需 品 的 材料 AR BA RT BEE A o” TO AE RT IX LE M h E E 
ARA: KRE MERDE, EAER, WMH.” (1965,p. 18) 

C RRENA RLOORRAHARRAEN BWA RI SHB 
平 包 能 建造 较 完善 的 住所 。 见 Smythe, 1871, vol 1,pp. 125—128. 
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p- 266); 耐 这些“ 澳洲 原始 人 所 有 的 财富 ”(p. 266) ,最 后 都 悉数 
装 在 妻子 的 皮 袋 中 。 

对 于 大 多 数 狩猎 者 ,除了 非 生存 必需 品 ,他 们 生活 的 丰裕 是 
不 辨 自明 的 。 更 有 趣 的 问题 是 ,他们 为 什么 满足 于 这 么 少 的 物 
因为 正如 十 辛 德 所 言 (1961,p.2),“ 物 质 丰 富 "是 种 策 
E ERE, 

无 欲 则 无 求 。 但 狩猎 者 对 物质 产品 如 此 无 念 , 是 否 因 为 他 们 
耽 于 食物 的 追求 ,为 了 “ 耗 尽 资源 所 能 维持 最 大 人 口 所 需 的 能 
E” ,所 以 无 暇 他 顾 , 无 力 追 求 其 他 的 物质 享受 ? 一 些 民族 志 作者 
证 实 一 切 恰恰 相反 ,狩猎 者 对 食物 的 追求 效率 奇 高 ,使 得 一 半 的 
时 间 都 似乎 在 不 知 所 为 中 度 过 。 另 一 方面 , 游 动 是 狩猎 者 成 功 的 
条 件 之 一 ,在 许多 情况 下 游 动 超过 其 他 的 行为 ,而 且 游 动 的 自由 
总 让 他 们 迅速 放弃 财富 积累 的 满足 。 对 狩猎 者 来 说 ,财富 的 确 是 
种 累 殉 。 正 如 十 辛 德 所 观察 的 ,在 狩猎 者 的 生活 环境 中 ,物品 竟 
是 “难以 忍受 的 重负 ”, 而 且 东 西 越 多 ,他 就 带 得 越久 。 某 些 食物 
RRS DRA BAN A ABS KS RE 
BCR STA RAR, BU RRB ee A RA 
西 。 或 兴 许 只 带 着 女人 能 带 的 东西 :男人 们 常常 空手 在 侧 , 以 备 
突然 而 至 的 猎物 ,或 是 突如其来 的 袭击 。 正 如 欧文 拉 铁 摩尔 
(Owen Lattimore) 在 一 篇 异曲同工 的 文章 中 和 写 道 ,“ 纯 粹 的 游牧 民 
是 贫困 的 游牧 者 ” 游 动 性 和 财富 积累 是 截然 对 立 的 。 

对 不 定居 者 来 说 ,财富 很 快 就 不 再 是 个 好 东西 ,显然 成 了 拖 
累 。 当 劳伦斯 Al : 德 . 普 司 特 (Laurens van der Post) 即将 告 
别 他 的 土著 布 须 紧 朋友 时 , 陷 人 了 了 矛盾 : 








上 
An 








MAL - TAR MTA RM. HRA RB AR 


AMAKBLEFAN RARA. ERITH H A EE 
中 加 入 哪怕 一 样 再 小 、 再 轻 的 东西 ,都 几乎 要 加 重 他 们 生活 
的 和 负担。 他 们 实际 上 毫 无 财产 ;一 条 狮 皮带 、 一 块 皮 垫 和 一 
个 皮包 。 他 们 的 东西 在 一 分 钟 内 就 可 以 收 完 , 打 包 在 皮 和 的 
星 , 背 在 和 户头, 迈 开 千里 的 行程 。 他 们 绝 无 财 产 观念 。 
(1958 ,p. 276) 


对 于 偶然 来 到 的 访客 来 说 ,不 定居 者 的 这 种 生活 态度 非常 
明显 ,已 经 成 了 他 们 的 一 种 习性 。 这 种 对 物质 需求 的 节制 低 然 
规约 : 它 成 为 一 种 积极 的 文化 要 素 ,表现 在 经 济 的 各 个 方面 。 比 
如 , 劳 埃 德 . HRA (Lloyd Warner) 报道 过 在 默 守 人 3( Mumgin) 
的 价值 体系 中 ,起 决定 性 的 是 物品 的 可 携带 性 。 小 物件 通常 要 
比 大 物品 来 得 好 。 他 最 后 分 析 认 为 “物品 运输 的 相对 方便 
性 ” ,超过 其 稀缺 性 或 劳动 价值 ,也 决定 了 它 的 实际 价值 。 至 于 
“最 终 的 价值 ”, 沃 纳 写 道 ,“ 就 在 于 携带 的 自由 度 ”。"“ 携 带 物品 
的 负担 和 责任 会 阻碍 社会 的 游 动 ,这 种 从 负担 与 责任 中 解脱 的 
欲望 ”, 是 沃 纳 认为 默 守 人 “没有 发 展 财富 观念 ”, 以 及 他 们 “ 缺 
三 发 展 技 术 手 段 " 的 原因 所 在 。(1964 ,pp. 136—137) 

接着 是 这 种 经 济 的 另 一 个 “特殊 之 处 "一 一 我 觉得 这 昌 称 
不 上 普遍, 但 他 们 从 来 继承 了 无 所 谓 物 质 积累 的 观念 ,或 许可 以 
有 反常 的 如 而 训练 9 来 类 比 :至少 有 一 部 分 狩猎 者 对 他 们 财产 


























@ REA WAR A (Yolngu) ,后 一 名 称 现 已 基本 取代 前 者 , 指 生活 在 澳洲 
北部 阿 纳 姆 地 (Amhem Land) 东 北面 的 原 住民 。 人 类 学 家 劳 埃 德 - RAT 1930 年 
代 , 首 次 用 “ 软 宁 "一 词 指 代 这 一 地 区 ,以 及 该 地 区 文化 相近 的 人 群 。 一 一 译 老 注 

O 反常 的 如 网 训练 : 意 为 随 失 随 弃 , 没 有 头 定 积累 的 地 点 ,好 比 随 地 便 
渭 。 一 一 泽 者 注 
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的 草率 态度 是 显而易见 的 。 他 们 对 财物 的 冷淡 ,或 许 会 令 专 司 
生产 问题 的 专家 欣喜 不 已 ,同样 也 会 让 某 个 欧洲 人 郁闷 不 已 ， 


人 怨 但 不知 如 何 看 管 自 己 的 东西 。 没 人 想 要 把 它们 排 
好 、 得 好 、 氛 二 ,或 是 弄 干 净 、 挂 起 来 ,或 是 整齐 地 堆 成 一 堆 。 
如 果 他 从 要 找 某 件 东 西 ,就 从 小 皮 整 训 着 的 大 扒 零 碎 中 随 
意 地 翻 弄 起 来 。 大 一 点 的 东西 就 礁 在 茅屋 里 , 走 起 来 拖 得 
到 处 都 是 , 想 想 那些 东西 得 有 多 破 。 这 些 [ 雅 其] 印第安 人 
对 他 们 的 用 具 毫 不 在 乎 ,完全 忘记 了 制作 时 的 辛劳 ,这 给 欧 
洲 人 留 下 深刻 印象 。@ 实际 上 , 没 人 对 自己 那 丁 点 儿 东 西 
和 财产 恋恋 不 舍 , 所 以 常常 很 快 就 搞 委 了 ,但 也 很 容易 又 补 
EJ. vee 印第安 人 对 待 东 西 一 点 也 不 小 心 , 即 使 只 是 举 
拉 之 劳 。 每 当 看 到 这 些 人 拉 着 楷 新 的 东西 ,精美 的 华 服 ,新 
鲜 的 食物 与 贵 量 的 什 物 , 拖 过 厚 厚 的 泥浆 ,或 是 弃 之 孩童 、 
家 犬 , 任 赁 转眼 间 面 由 全 非 ,也 漠然 视 之 ,欧洲 人 也 只 有 扬 
头 忱 异 。…… 无 论 多 贵重 的 东西 ,一 经 转 入 他 们 之 手 ,新奇 
的 劲头 一 过 , 便 不 再 当 回 事 儿 了 ;在 那 以 后 ,无 分 贵贱 ,全 部 
弃置 泥 沙 。 他 位 的 东西 越 少 BAPE EA EA 
换 。 因 此 ,他 们 对 物质 财产 ,全 不 在 意 。( Gusinde,1961， 
pp. 86— 87) 





BEAT AT UA BEE a HE “ABA A” (uneconomic man), Æ 
少 在 非 必 和 需 品 方面 ,狩猎 者 已 经 不 是 任何 一 本 《经 济 学 原理 通 


O RASH FRR ROAKAMARR AH ERA RRR A,” 
(1961 „p. 213) 
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论 》 座 页 中 那 种 标准 而 经 久 不 变 的 漫画 形象 了 。 他 们 的 索 求 不 
多 ,而 满足 需求 的 方式 (相对 ) 不 少 。 于 是 ,他 们 “相对 免 受 物质 
压力 的 影响 ”, 毫 无 “占有 之 心 ” ,表达 出 “薄弱 的 财富 观念 "， 
“完全 无 视 任何 物质 压力 " ,对 于 发 展 自身 的 技术 能 力 表 现 得 
“漠不关心 ”。 

狩猎 者 与 现实 财富 之 间 , 有 一 种 微妙 而 重要 的 关系 。 从 经 
济 内 部 的 视角 来 看 ,认为 狩猎 者 的 需要 “受制 ”, 欲 求 “ 被 限 ”, 甚 
至 财富 观念 都 “有 限 ” ,这样 的 观点 似乎 都 是 错误 的 。 这 些 说 辞 
预先 设想 了 一 位 经 济 人 ,又 提供 了 一 幅 狩 猫 者 与 其 所 处 恶劣 环 
境 相 互 斗 争 的 情景 ,而 狩猎 者 由 于 文化 本 身 的 制约 ,最 终 注定 了 
贫困 的 命运 。 这 些 话 意味 着 对 索取 的 放弃 ,对 欲望 的 压制 ,而 这 
种 欲望 事实 上 并 不 存在 ,也 从 未 滋生 。 经 济 人 , 乃 是 资产 阶级 的 
构想 一 一 正如 马 欢 尔 * 莫 斯 (Marcel Mauss) 曾 说 :“ 原 始 状 态 先 
我 们 而 在 ,好 比 道德 人 之 谓 ,只 是 后 人 所 称 。" 狩猎 采集 者 并 未 
刻意 压制 自身 对 物质 的 “追求 "; 他 们 只 是 未 及 形成 此 种 欲念 。 
“进一步 说 ,我 们 的 [ 蒙 塔 格 妹 人 2( Montagnais) ] BF BE A REI 
乐土 ,幸免 一 宗 罪 恶 ,全 事 上 帝 保佑 ;有 两 个 罪恶 之 源 将 许多 欧 
洲 人 送 入 了 炼狱 和 和 无 罚 , 却 未 染指 这 广 认 的 森林 一 一 这 两 个 罪 
恶 之 珍 便 是 欲望 和 贪 殊 …… 他 们 都 安享 简单 的 生活 , 没 人 为 了 
获得 财富 而 将 自己 出 卖 给 恶 灵 。 (LeJeune,1897 ,p. 231) 

我 们 总 认为 狩猎 采集 者 是 贫穷 的 ,因为 他 们 两 手 空空 ;或 许 
我 们 更 应 认为 ,他 们 的 一 无 所 有 是 出 于 对 自由 的 追求 。 “他们 



































D 蒙 塔 格 训 人: 北 美沙 东北 部 游 教 印第安 人 之 一 ,传统 上 居住 夺 与 圣 罗 伦 斯 
WARRE SAT OA H RREA VA WB a f ,鳗鱼 及 海豹 为 
Ao RRR GE , 意 为 山地 居民 。 一 一 译 者 注 
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Sa Ar BS a PT A A BARE AT LURE 
AE.” (Gusinde ,1961,p. 1) 


生存 经 济 


TEBRA BL AB BK ( Herskovits) 写作 《经 济 人 类 学 》(1958 ) 的 
时 候 , 把 布 须 曼 人 或 澳大利亚 原 住民 作为 “经 济 来 源 匮乏 的 典 
型 代表 ”, 认 为 他 们 的 生活 炭 炭 可 和 危 “ 只 有 最 集约 的 方式 才能 
维持 生计 ”, 这 样 的 观点 在 人 类 学 研究 中 司空 见 惯 。 今 天 , 关 
于 这 种 “典型 "的 理解 一 一 已 通过 这 两 个 群体 的 材料 完全 改变 
了 。 许 多 证 据 可 以 说 明 狩 猎 采 集 者 活 得 没 我 们 那么 辛苦 ;而 
他 们 对 食物 的 追求 不 但 不 是 种 辛劳 ,反而 是 间歇 充裕 的 闲暇 ， 
他 们 每 人 每 年 白天 睡觉 的 时 间 量 要 远 远 超过 其 他 类 型 的 
社会 。 

虽然 在 早期 的 材料 中 ,已 有 一 些 澳大利亚 方面 的 证 据 ,但 通 
过 1948 年 对 阿 纳 姆 地 进行 的 美 澳 联 合 科学 探险 ,使 我 们 幸运 地 
获得 了 大 量 的 资料 。 这 些 令 人 惊讶 的 资料 于 1960 年 出 版 ,引发 
了 对 一 个 世纪 以 来 澳洲 报道 的 反思 ,或 许 也 应 对 更 长 时 间 来 的 
人 类 学 思想 加 以 重新 审视 。 麦卡锡 (McCarthy ) 与 麦克 阿 琶 
(McArthur) 对 当地 的 狩猎 采集 活动 进行 了 一 次 重要 的 阶段 性 研 

究 (1960) ,对 应 了 麦克 阿 琶 对 当地 营养 摄 入 的 分 析 。 

f 图 1.1 AL 12 ER TERE: ESE, GK BEAT 
Fl AA IS 0 9 HG SUL BET TH A FE RB, EAR 
(Fish Creek) 群体 的 记录 (14 天 ) 要 比 老人 湾 (Hemple Bay) 的 记 
录 (7 天 ) 和 更 长 也 更 细致 。 据 我 了 解 ,其 中 记录 的 只 有 成 年 人 的 


劳动 。 民 族 志 作者 将 狩猎 植物 收集 、 食 物 备 置 和 武器 修理 的 数 
18 














据 全 都 包括 进 了 图 表 。 这 两 个 群体 都 是 可 以 自由 移居 的 澳洲 原 






























































住民 ,虽然 他 们 当时 并 没有 位 于 长 期 生活 区 域 ,或 是 原先 的 生活 
环境 ,但 在 研究 时 期 ,他 们 都 远离 传教 点 或 其 他 定居 点 。@ 
小 时 数 
, | 
6 ; ~ 
MEN = 
5 l fa 
i | | & 
4 $ 
1 yf i fa Š 
3 HH d ` $ 党 
i i i \ P Š 
2 : ? S 
tiy \ aa 
1 十 $ 
P 
他 
































1 2 3 4 § 6 7 8 9 10 11 12 13 14 天 数 


BLI RESEDA KE ke 
& RPK (McCarthy 4 McArthur, 1960) 


@ SRRKAM AAT ARIE BARE HA BOK, BAM 
JES BG & ( Groote Eyland:) 沿岸 的 一 块 地 方 ; 营 地 内 有 成 年 的 四 男 四 女 , 太 及 五 个 
少年 与 婴孩 。 对 鱼 溪 群 体 的 调查 始 于 学 季 的 末尾 上 ,但 是 植物 性 食物 供应 很 低 ; 昌 
然 在 不 断 的 围捕 中 HAEREERE TEK, ORARREACRMSN, AH 
性 食物 在 老人 湾 很 丰富 ;虽然 鱼 类 各 蜡 ,但 是 总 的 来 说 要 比 探险 队 到 访 过 的 其 他 海 
岸 营地 来 得 多 。 老 人 湾 的 食物 来 源 要 比 鱼 溪 充 炊 。 那 么 过 人 湾 在 食物 收集 过 程 中 
花费 更 多 的 时 间 ,反映 的 是 对 五 个 孩子 的 抚养 。 另 一 方面 , 鱼 溪 群 体 殉 实 需要 供养 
一 个 风 乎 脱产 的 手艺 人 ,而 在 劳动 时 间 . 上 的 不 同 ,或 许 表示 了 沿海 与 内 陆 常见 的 区 
别 。 在 内 陆 狩 猫 中 ,捕获 的 经 常 是 很 大 -一 头 狗 物 ;因此 ,一 天 的 生产 可 以 维持 两 天 的 
生活 。 而 在 摘 鱼 地 区 ,若非 不 断 往返 拉 网 , 则 渔 获 察 罕 ,所 以 需要 更 长 时 间 以 及 更 频 
繁 地 努力 工作 。 
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图 1.2 每 天 花 在 与 食物 有 关 活 动 上 的 时 间 : 
HA 4K (McCarthy 与 McArthur,1960) 


单 靠 阿 纳 姆 地 的 数据 材料 ,我 们 很 难 充分 地 提出 普遍 的 或 


历史 性 的 推论 。 不 仅 文本 材料 不 够 远古 ,研究 时 间 过 短 ,而 且 现 
代 情 况 中 的 某 些 因素 可 能 超出 原 住民 的 生产 :例如 ,金属 工具 ， 
或 由 于 人 日 下 降 而 减少 了 当地 对 食物 来 源 的 压力 。 而 由 于 其 他 
当前 环境 的 影响 ,使 得 我 们 对 此 数据 更 需 谨 慎 而 非 全 然 确信 ; 比 
如 ,这 些 半 独 立 的 狩猎 者 可 能 在 技术 上 不 如 他 们 的 祖先 。 目前， 


Ref 








] 姑 且 将 阿 纳 姆 好 的 结论 当 作 经 验 性 的 ,其 进一步 的 确证 有 


待 其 他 民族 志 或 历史 材料 的 支持 。 
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其 中 最 明显 ,直接 的 结论 是 人 们 并 不 努力 工作 。 每 人 每 天 
用 于 获取 和 备 置 食物 的 时 间 平 均 长 度 是 四 至 五 个 小 时 。 更 重要 
的 是 ,他 们 不 连续 工作 。 生 计 的 追求 是 间 风 性 的 。 一 旦 人 们 获 
得 了 眼下 足够 的 食物 ,就 停止 工作 , 留 下 充足 的 闲暇 时 间 。 他 们 
的 生计 与 其 他 社会 的 生产 同样 明确 ,我 们 面 对 的 是 一 种 具有 特 
定 而 有 限 目 标的 经 济 。 由 于 狩猎 采集 这 些 目标 无 法 按时 完成 ， 
所 以 他 们 的 工作 模式 也 相应 松散 一 些 。 

其 中 有 一 个 狩猎 采集 活动 未 被 认识 的 特点 :这 些 澳 浏 人 不 
但 未 受 可 用 劳动 力 和 消耗 性 资源 的 限制 ,而 且 连 他 们 客观 的 经 
济 能 力 都 似乎 没有 充分 利用 。 


其 中 任何 一 个 群体 一 天 内 所 能 收集 的 食物 数量 ,都 可 
以 大 杜 增 加。 虽然 对 于 女人 来 说 ,寻找 食物 是 一 项 日 复 一 
日 .无 法 逃避 的 工作 (参见 我 们 的 图 1.1 和 1.2)，, 但 可 以 发 
现 她 们 的 休息 是 非常 频繁 的 ,也 不 用 把 白天 所 有 的 时 间 都 
花 在 找寻 和 备 置 食物 上 。 至 于 男人 的 食物 采集 则 更 为 间 
断 WRERGRAFS  KRAEWMARRAKT. ove 或 许 
他 们 会 无 意识 地 将 提高 食物 供应 与 氛 圳 付出 的 努力 加 以 衡 
量 , 也 许 就 会 因此 认为 食物 已 经 足够 ,停止 采集 活动 。 
(McArthur, 1960, p. 92) 


接 下 来 是 第 四 个 特点 ,这 种 经 济 对 人 们 在 体力 上 的 要 求 
并 不 大 。 调 查 者 每 日 的 田野 且 记 指出 ,这些 人 都 量力 而 行 ; 只 
有 一 次 记录 到 一 个 狩猎 者 是 “ 真 的 累 坏 了 ”。(MeCarthy 与 
McArthur, 1960, p. 150) 阿 纳 姆 地 的 居民 本 身 也 不 认为 维持 生 


计 是 一 项 重负 。“ 他 们 显然 既 不 认为 这 是 件 让 人 不 更 的 事 , 早 
21 





完 早 好 , 也 不 党 得 这 是 坏事 ,能 逃 则 逃 。”( McArthur, 1960, 
p. 62)@ 由 此 看 来 ,同样 联想 到 他 们 对 经 济 资源 的 低 度 利用 ， 
就 可 以 发 现 阿 纳 姆 地 的 狩猎 者 似乎 并 没有 安 于 “贫困 的 生存 
状况 ”。 他 们 和 其 他 澳洲 原 住民 一 样 ( 参 见 Worsley, 1961, 
p.173) ,只 是 不 满足 于 固定 的 食谱 ;他 们 在 很 多 时 候 为 了 追求 
食物 的 多 样 性 ,已 经 突破 并 超出 了 丰裕 的 范围 。( MeCarthy 与 
McArthur, 1960, p. 192) 

不 管 怎么 说 , 阿 纳 姆 地 狩猎 者 的 食物 摄 人 是 丰富 的 一 一 按 
照 美 国民 族 研 究 委 员 会 (National Research Council of America) 
的 标准 。 在 老人 湾 , 每 人 每 天 平均 消耗 2160 卡路里 (只 有 4 天 
的 观察 ) WR 2130 卡路里 (11 天 )。 表 1.1 指出 了 各 种 营 
养 每 日 的 消耗 ,麦克 阿 瑟 对 照 民 研 委 (NRCA) 推 荐 的 摄食 定量 
标准 计算 了 百分率 。 

















ALL PREP REA EGE EH MRA TE 
(41 & McArthur 1960) 








卡路里 蛋白 质 BA BK REC 
HAR 116 440 80 128 394 
tk 104 544 33 355 47 





最 后 , 阿 纳 姆 地 的 研究 对 石器 时 代 的 闲 酸 这 一 著名 问题 提 
供 了 怎样 的 启迪 呢 ? 狩猎 采集 经 济 站 起 来 能 从 日 常 经 济 营 生 中 
获得 大 大 的 解脱 。 鱼 溪 群体 供养 着 一 个 几乎 脱产 的 手艺 人 ,这 
个 人 35 到 40 岁 年 纪 , 但 他 最 大 的 本 事 好 像 就 是 游手好闲 : 


O 草 少 在 一 些 省 济 原 住民 中 ,比如 刍 尔 一 伊 龙 特 ( YirYiront) 语 黑 , 工 作 与 
游戏 就 没有 语言 学 上 的 区 别 。(Sharp ,1958,p.6) 
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他 从 来 不 和 人 们 出 去 打猎 ,但 有 一 天 他 特别 卖力 地 去 
网 鱼 。 他 偶尔 还 会 去 处 林 里 收集 野 蜂 梨 。 维 利 拉 ( Wilira) 
是 个 专家 级 的 手 世人 ,他 能 熟练 地 修理 长 矛 和 挣 矛 杆 ,制作 
烟斗 和 簧 管 , 并 能 (按照 需要 ) 给 石和 耸 上 柄 ;除了 这 些 技能 ， 
他 把 其 他 时 间 都 花 在 持 淡 、 吃 饭 和 困 觉 上 。(McCarthy 与 
McArthur ,1960,p. 148) 


看 来 维 利 拉 也 概 莫 能 外 。 阿 纳 姆 地 的 狩猎 者 有 很 多 自由 支 
配 的 时 间 ,都 花 在 了 休 上 软 和 皮 觉 了 。( 见 表 1.2 和 1.3) 工 作 
之 外 最 主要 的 交替 就 是 睡觉 : 


表 1.2 鱼 溪 群 体 和 白天 休息 和 睡 党 时 间 
《数据 引 自 McCarthy 4 McArthur, 1960) 











Ra 可 平均 时 平均 
1 2 小 时 15 分 钟 2 小 时 4 分钟 
2 1 hat 30 分钟 1 小 对 
3 BR 
4 i 
5 说 歌 以 及 整个 傍晚 
6 整 天 
7 数 小 时 
8 2 小 时 2 小 时 
9 50 分 钟 50 分 钟 
10 TE 
1t 下 车 
12 ma, Fe 


13 一 一 
14 3 小 时 15 分 钟 3 小 时 15 分钟 
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RD 老人 洲 和 群体 白天 休息 和 了 睡觉 时 间 








《数据 引 自 McCarthy 与 McArthur ,1960) 
RM 5H 9 平均 
1 一 45 分 名 
2 BR 2 小 时 43 分 钟 
3 工 小 时 — 
4 ae 1 
5 一 二 小 时 30 分 钟 
6 DES Kk 
7 1] a 





除了 花 在 一 般 社交 、 谈 天 、 嚼 舌 等 等 之 外 的 时 间 ( 大 都 
在 工作 之 间 和 襄 食 的 时 候 ) ,白天 的 时 候 也 都 花 在 休息 和 


睡觉 上 。 一 般 来 说 ， 


如 果 田 人 采 在 营地 ,那么 他 们 在 午饭 后 


通常 要 睡 一 小 时 到 一 个 半 小 时 ,或 者 更 久 。 他 们 打 渔 或 狩 


猫 回来 通常 也 要 小 胜 











下 ,要 么 一 回来 就 睡 , 要 么 是 在 圳 猎 


物 的 时 候 。 在 老人 湾 , 如 果 男 人 们 回来 得 早 , 他 们 就 要 睡 一 
会 ,但 如 果 下 午 4 点 以 后 画 来 就 不 睡 了 。 恕 当 整 天 有 呆 在 营 





地 里 ,他们 睡觉 的 时 


林子 里 采集 的 时 候 ， 


间 就 很 随意 ,并 总 在 午饭 后 。 女 人 在 去 
比 男 人 体 息 得 还 要 频繁 。 如 果 在 营地 


REK, WN EERE AERA ( McCar- 
thy 与 McArthur, 1960 ,p. 193) 


阿 纳 姆 地 人 没 能 “建立 文化 ”的 原因 准确 说 来 ,并 非 因 他 们 
缺乏 时 间 ,而 是 游手好闲 。 
这 就 是 阿 纳 姆 地 狩猎 采集 者 的 情况 。 而 赫 斯 科 维 区 认 
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AGB SAH BHR A ee 
(Richard Lee) 最 近 两 份 出 色 的 报告 也 显示 两 者 的 状况 确实 
类 似 (Lee,1968 ,1969) 。 李 的 研究 应 受 特别 重视 ,不 仅 因 其 
与 布 须 曼 人 有 关 , 而 且 重 点 是 他 提 到 了 昆布 须 曼 人 中 的 杂 贝 
BBY (Dobe) ,这 个 部 落 比 分 奈奈 部 一 一 他 们 生活 在 另 一 种 
“物质 丰富 "当中 一 一 马 软 尔 先 生 对 此 做 了 重要 的 保留 。 灯 
贝 地 区 位 于 博 艾 瓦 那 (Botswana) ,昆布 须 曼 人 在 那里 至 少 已 
经 居住 了 一 百 多 年 了 ,但 只 是 从 最 近 开 始 经 受 动 葛 的 讨 力 。 
(然而 ,金属 制品 从 19 捞 纪 八 九 十 年 代 起 就 已 在 条 贝 地 区 
使 用 。) 李 对 一 个 接近 平均 营地 人 数 的 群体 (41 人 ) ,进行 了 
一 项 深入 研究 ,关于 他 们 在 旱季 的 生计 生产 。 这 次 观察 超过 
四 周 , 从 1964 年 的 7 月 到 8 月 ,正好 是 一 种 从 丰裕 到 不 其 让 
裕 季 节 过 渡 的 时 期 ,因此 很 具 代表 性 ,基本 包括 了 一 般 在 生 
计 活 动 中 遇 到 的 困难 。 

尽管 年 降雨 量 较 低 ( 为 6 到 10 英寸) , 李 发 现在 人 条 贝 地 区 
还 有 着 “惊人 丰富 的 植物 ”。 食 物 来 源 “ 多 样 而 丰富 ” ,尤其 是 能 
量 极 高 的 轰 杰 提 菜 子 2(mangetti nut) 一 一 如 此 丰富 ,每 年 成 千 
上 万 地 烂 在 地 里 ,无 人 采 食 。( 皆 参考 Lee, 1969, p. 59) 9 fh 4 
时 的 报告 在 食物 获取 方面 非常 接近 阿 纳 姆 地 的 观察 。 表 1.4 概 
括 了 李 的 数据 。 




















O SKRERF SARRAWHRE ,在 某 些 地 区 又 称 芒 各 芒 各 票子 ( mongomongo 
nat) , BAPE (HET A :Ricinodendron Rautaneni ,中 文 名 :佛手 木 ] 为 落叶 乔木 。 分 
布 在 赞比亚 南部 , 津 巴 布 书 、 博 获 瓦 那 等 地 。 每 年 4、5 月 间 果 实 成 熟 , 外 有 果肉 Sk 
Mee SHER. RAT) MARES RAE RAAT DR, 研究 
显示 ,成 年 人 日 食 百 晒 , 可 满足 一 天 营养 所 需 。 一 一 详 者 注 

S ”关于 当地 资源 未 寅 的 程度 是 具 可 信和 度 , 因 为 李 的 民族 志 工 作 恰 是 在 “南部 
非洲 历史 上 最 严重 的 包 功 "后 两 三 年 进行 的 。(1968 ,p. 39;1969 ,p. 37n) 
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表 1.4 又 贝 布 顷 要 人 日常 工作 概览 ( 引 自 Lee, 1969) 
群体 平均 PUTR 每 日 工作 成 人 / 周 / HRA 





周 数 








RB * Met BA 工作 天 数 指数 上 
(7 月 6 一 25.6 179 37 2.3 0.2 
128) (23—29) i 21 
20 AB 28.3 198 22 12 11 
19 A) (23—27) i a 
347 A 2— 34.3 240 42 Lg 0.18 
26 8) (29—40) 
aT 月 27 日 一 35.6 
3420) (32—40) 249 7 3.2 0.31 
4 Batt 30.9 866 178 22 0.21 
修正 后 合计 各 31.8 668 156 2.5 0.23 
*PARKDERRRA-ZAR, PREP PMA DAMS MAAK 
波动 。 


站 该 值 包括 成 人 和 儿童 ,由 每 日 所 需 食物 供应 可 知 每 周 供应 总 额 。 

末 李 建立 了 这 一 指教 ,表示 消耗 与 生产 所 沉 工 作 量 的 关系 :S = 名 /0C, 这 里 贸 = 
每 日 工作 投入 ,而 人 = 靠 日 可 供 消费 。 反 之 ,该 公式 可 以 显示 一 天 的 生计 劳动 
可 以 供应 多 风 人 口 所 需 。 

§ 第 二 周 排 徐 在 最 后 的 总 计 外 , 国 为 有 两 天 的 食物 是 调查 者 提供 的 。 

布 须 曼 人 的 数值 显示 一 个 男人 的 狩猎 采集 活动 ,可 以 维持 四 
或 五 人 的 所 需 。 从 表面 价值 来 着 , 布 须 曼 人 的 采集 要 比 " 二 战 "前 
的 法 国 农业 还 要 高 效 得 多 , 那 时 的 法 国 ,20% 的 人 口 养活 了 剩 下 
的 人 人们。 诚然 ,这 一 比较 有 其 误区 ,但 是 更 重要 的 是 这 一 结果 给 
我 们 的 震动 。 在 李 接 触 的 全 部 自由 移动 的 人 口中 ,61.3% (248 人 
中 的 152 人 ) 都 是 有 效 的 食物 生产 者 ; 剩 下 的 不 是 太 小 就 是 太 老 ， 
无 法 做 出 重要 贡献 。 他 研究 的 这 个 营地 中 ,65% 的 人 口 是 ”“ 有 效 
劳力 ”"。 因 此 食物 生产 者 与 总 人 口 的 比例 实际 上 是 3 泡 或 2:3。 但 
是 ,这 65% 的 人 里 “只 有 36% 的 时 间 在 工作 ,还 有 35% 的 人 口 一 
点 工作 都 不 用 做 ”! (Lee,1969 ,p. 67) 
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对 于 每 个 成 年 劳动 力 来 说 ,这 就 意味 着 每 周 需要 工作 一 天 
半 到 两 天 。(“ 换 言 之 ,每 个 生产 者 在 养活 他 或 她 本 人 以 及 依附 
者 之 外 ,还 有 342 到 5% 天 的 时 间 可 以 用 于 其 他 活动 ”) “一 天 
的 工作 "大约 六 小 时 ;因此 采 贝 人 每 周 工作 时 间接 近 15 小 时 ， 
即 平均 每 天 2 小 时 9 分 钟 。 甚 至 比 阿 纳 姆 地 的 标准 还 低 ,不 过 
这 个 数字 已 经 除去 了 迹 饪 和 准备 器 具 的 时 间 。 把 这 些 考 虑 进 
来 ,那么 布 须 曼 人 维持 生计 所 需 的 劳动 ,就 可 能 非常 接近 那些 澳 
洲 土 著 了 。 

布 须 曼 人 也 和 澳洲 土著 一 样 , 在 不 为 生计 忙碌 的 时 候 ,他 们 
就 在 闲暇 或 休闲 活动 中 度 过 。 我 们 可 以 青 次 发 现 旧 石 器 时 代 的 
节奏 特点 就 是 , 干 一 两 天 活 , 炽 一 两 天 工 一 一 于 工 的 时 候 就 在 营 
地 中 坐 看 云 卷 云 舒 。 有 虽然 食 物 采 集 是 首要 的 生产 活动 ,但 是 李 
也 写 道 ,“ 人 们 主要 的 时 间 ( 每 周 四 到 五 天 ) 是 花 在 其 他 追求 上 
的 ,比如 在 营地 闲居 或 造访 其 他 营地 。”(1969 „p. 74) 

















一 个 女性 采集 者 工作 一 天 ,就 足够 一 家 吃 上 三 天 , 剩 下 
的 时 间 都 在 营地 闲 呈 着 ,做 点 女 红 ,访问 其 他 营地 ,或 者 和 
其 他 营地 来 的 访客 找 点 乐子 。 她 每 天 呆 在 家 里 的 日 常 工作 
RETR MRR ART BRAK BARK RHEE 
去 她 一 到 三 个 小 时 。 稳 定 的 工作 与 闲暇 交替 着, 竣 成 了 整 
年 的 节律 。 猎 人 们 去 做 事 的 时 间 要 比 女 人 闫 繁 一 些 ,不 过 
他 们 的 活动 没有 规律 。 男 人 们 很 有 可 能 森 个 礼 大 拼命 打 
猫 ,然后 两 三 个 星期 一 根 毛 都 不 打 。 因 为 打猎 是 件 没有 准 
SME RRP RER BANANA I HR RAE 
DAREA., ERENER WE RA HARARE RA 
们 最 主要 的 活动 。(1968 ,p. 37) 
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淋 贝 布 须 曙 人 每 人 每 日 需 2140 卡路里 。 然 而 ,参考 身体 重 
量 \ 日 常 活动 ,以 及 朵 贝 人 口中 的 年 龄 一 性 别 组 成 , 李 佑 计 每 人 
只 需 1975 卡路里 。 一 些 过 剩 的 食物 可 能 拿 去 喂 狗 ,这些 家 狗 吃 
掉 了 人 们 的 剩 饭 。 “我 们 可 以 得 出 这 样 的 结论 , 布 须 妈 人 有 着 
正常 的 食物 摄 和 人 ,并 没有 生活 堪忧 ,处 在 饭 俄 的 边缘 。”(1968， 
p. 73) 

单独 来 看 , 阿 纳 姆 地 和 布 须 曼 人 的 报告 ,即便 没有 对 即 成 的 
理论 基础 形成 完全 的 打击 , 那 也 动摇 了 它 的 地 位 。 虽 然 由 于 观 
察 者 的 参与 ,特别 使 得 前 一 项 研究 的 结果 相对 不 够 明确 。 但 阿 
纳 姆 地 考察 的 结果 ,从 澳洲 其 他 地 方 ,以 及 世界 上 其 他 狩猎 采集 
地 区 的 观察 中 都 得 到 了 证 实 。 许 多 来 自 澳大利亚 的 证 据 可 以 追 
MA 19 世纪 ,当时 那些 非常 敏锐 的 观察 者 仔细 地 作 了 记录 , 原 
住民 的 生活 在 与 欧洲 人 发 生 联 系 后 才 出 现 变 化 , “他 们 的 食物 
来 源 受 到 了 制约 ,而且 …… 他 们 在 很 多 地 方 受 到 威胁 ,迫使 他 们 
远离 了 水 域 ,而 那些 水 域 都 是 他 们 最 好 的 采 猫 场 。”( Spencer 与 
Gillen ,1899 , p. 50) 

在 澳洲 东南 部 优质 水 域 的 例子 更 为 明显 。 蛛 住民 在 那里 能 
轻松 地 获得 充足 的 鱼 类 ,以 至 于 1840 年 代 一 位 维多利亚 时 期 的 
垦荒 者 忍 不 住 想 ，“ 在 我 们 的 教会 让 他 们 学 会 抽烟 之 前 , 真 不 知 
道 这些 墅 这 人 是 怎么 打发 时 间 的 。 (Curr, 1965, p. 109) 吸烟 至 
少 解决 了 他 们 的 经 济 问题 一 一 无 所 事 事 : “这 一 成 果 斐 然 …… 
接着 就 出 了 这 样 的 问题 ,他们 的 闲 归 被 分 成 了 两 半 ,一 半 时 间 把 
抽烟 当 作 一 件 正 经 事 来 做 , 另 一 半 时 间 就 向 我 来 讨 烟丝 。 接 着 
这 个 明 荒 者 就 有 点 认真 过 头 来 ,他 要 估计 一 下 非 利 普 灌 ( Port 
Phillip) 地 区 的 原 住民 要 花 多 少时 间 在 狩猎 采集 活动 上 。 女 人 
们 每 天 花 六 个 小 时 离开 营地 去 远 处 采集 “有 一 半 的 时 间 是 在 
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BAAR REN” ;男人 在 女人 离开 营地 后 不 久 也 离开 了 ， 
回来 的 时 间 差 不 多 。(p. 118) BAR ( Curr) 发 现 这 样 收集 的 食物 
虽然 “随意 拾取 ” ,但 “不 影响 质量 ” ,一 天 六 个 小 时 “完全 可 以 满 
足 ” 这 一 目标 ;事实 上 这 块 土地 “可 以 养活 比 我 们 见 到 的 多 两 倍 
的 黑人 “。(P. 120) 另 一 个 老 非 人 克 荣 蒙特. BSR (Clement 
Hodgkinson) 也 做 了 类 似 的 评论 ,他 记录 了 新 南 威尔士 东北 面 一 
处 类 似 的 地 方 。 在 那里 ,一 小 会 的 渔 获 就 足够 填 饱 “整个 部 
Ye", (Hodgkinson ,1845 ,p. 223 ;参见 Hiatt,1965 pp- 103—104) 
“实际 上 ,在 东海 岸 整 块 区 域 ,当地 的 黑人 从 来 没有 如 许多 悲 恬 
的 作者 笔下 所 描述 的 那样 , 深 纵 食物 的 匮乏 。”( Hodgkinson, 
1845, p. 227) 

(AR AE ERA, PRL eh EAST 
没有 变 成 今天 那 副 原 住 民 的 刻板 形象 。 他 们 很 旱 就 消亡 了 .名 
欧洲 人 与 这 些 “ 澳 洲 土 人 "的 关系 ,是 一 种 围绕 大 陆 富 侯 资源 的 
神 罕 关系 ; 欧 浏 人 忙于 摧毁 土著 文化 , 孝 设 有 时 间或 意愿 停 下 来 
反思 一 下 自己 的 所 作 。 于 是 平 ,民族 志 观 念 就 只 沿 效 了 这 种 刻 
板 形象 : 阿 纳 姆 地 皆 是 闭塞 的 群体 , 皆 是 沙漠 居民 。 实 际 上 ,不 
但 阿 纳 姆 地 的 居民 生活 得 没 那么 差 一 一 一 般 说 来 ,“ 他 们 的 生 
TE WSF AR AEB RE”, (Spencer 与 Gillen ,1899 ,p.7)@ ii A Bp 








© 正如 在 威 克 (Benwick) 记 录 的 塔 斯 马 尼 亚 人 :* 虽 然 萨 莫 维 尔 女士 
《Mrs. Somerville) Æ ibti © 自然 地 理 " 中 一 厢 情 愿 地 认为 他 们 ' 真 实 可 怜 地 生活 在 一 
片 土地 上 ,那里 可 藉 维 生 的 手段 届 指 可 数 ' ;但 这 些 原 住民 却 从 来 不 为 食物 烦心 。” 
性 经 的 保护 者 简 宁 特 博士 ( Dr. jeaiinent) 写 道 :他 们 的 所 得 已 经 极其 丰富 了 ,他 们 
的 生活 无 需 努 力 ,或 工业 成 洒 的 援助 。"( Bonwiek ,1870,p. 14) 

O ”这 是 通过 与 汪 洲 中 部 沙漠 更 深 处 的 居民 相 比 得 出 的 结论 ,只 要 在 “通常 的 
情况 下 ”, 不 是 连 编 的 干 单 MARENE” 的 时 候 , 他 们 的 生活 就 还 不 错 。 
(Spencer 与 Cillen ,1899 ,p. 7) 
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使 中 部 沙漠 的 部 落 ,也 不 应 该 因 其 在 人 数 和 对 环境 的 适应 ,就 被 
当 作 困顿 的 土著 澳洲 人 的 典型 。( 参 见 Meggitt,1964) 约翰 . 爱 
德 华 . 埃 尔 (John Edward Eyre) 走 过 了 南部 海岸 ,越过 了 弗 林 德 
斯 山脉 (Flinders) ,还 曾 在 富 化 的 默 瑞 河 地 区 (Muray) 留 连 ,下 
面 他 对 原 住 民 经 济 所 作 的 描摹 ,即便 算 不 上 有 说 服 力 ,但 至 少 也 
是 一 种 代表 性 的 看 法 : 
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在 那 新 荷兰 @@( New Holland) 更 还 远 的 地 方 , 那 是 欧洲 
RES MARR LY, ESR, BAC, 
WEE RW, AARE LEMLEERER. R 
然 , 随 闭 季节 变换 ,他 们 的 食物 发 生 着 变化 , 居 址 也 要 随 之 
变迁 ;然而 一 年 之 中 ,一 境 之 内 ,他 们 却 很 少 需要 为 动物 和 
植物 的 获取 而 频 忱 …'… 这 些 ( 主 要 的 食物 ) 种 类 ,许多 不 但 
取 之 尽 丰 沛 ,而 且 在 合宜 的 季节 里 其 量 之 大 多 ,可 以 任 任 成 
百 的 土著 齐 聚 一 地 ,随意 取 之 ,无 时 匮乏 .…… 在 海岸 边 ,在 
内 陆 的 大 河 , 富 猎 的 渔场 提供 大 量 的 渔 获 。 在 维多利亚 湖 
(Lake Victoria) …… 我 曾 见 过 六 百 个 土著 一 起 窗 营 ,他 们 所 
依赖 的 就 是 此 时 湖 中 出 产 的 鱼 类 ,可 能 还 要 补充 以 松 叶 区 
的 叶子 。 当 我 和 他 们 时 在 一 起 时 ,丝毫 不 觉 他 们 的 营地 有 
些许 匮乏 …… Æ EB (Moorunde), 4R WHERE BH 
时 候 , 新 鲜 的 河水 把 小 龙虾 带 到 了 岸上 …… 数 量 巨大 ,我 见 
过 四 百 个 土著 数 个 星期 都 没 吃 完 , 加 上 他 们 丢弃 和 浪费 的 ， 
还 能 再 养活 四 百 多 个 …… 在 12 AR OE 
数 的 河 鱼 可 供 捕食 …… 几 个 小 时 里 捕获 的 …'…( 河 鱼 ) 数 
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量 已 经 难以 计数 …… 在 省 洲 东 部 ,一 年 特定 的 季节 里 , 另 一 
项 同样 数量 巨大 , 深 受 土 著 喜 爱 的 食物 是 蛾 子 , 土 著 在 特定 
WEA DAMS RET RRA EA ee 相应 的 季节 里 ， 
还 有 一 种 水 芹 的 嫩 尖 、 叶 子 和 梗 子 …… 也 是 土著 的 偏爱 , 它 
可 以 为 无 数 的 土著 提供 源源 不 断 的 食物 …… 土 著 的 生活 中 
还 有 很 多 其 他 的 食材 ,数量 之 大 , 价 信之 高 ,不 胜 枚 举 。 
(FEyre,1845 ,vol. 2, pp. 250—254) 


RNG Ge DRAG RRR RAT, E 
PEATE he REEE EEK”) ot UE BB a OR RA E, MA 
中 我 们 可 以 具体 估算 澳洲 原 住 民 每 天 用 于 生计 劳动 所 花 的 时 
间 。( 这 在 格雷 的 情况 中 ,还 需 包 括 他 认为 澳洲 西部 生活 更 不 
理想 的 居民 。) 这 些 先生 和 探险 家 所 提供 的 证 据 , 与 麦卡锡 和 
麦克 阿 瑟 从 阿 纳 姆 地 得 出 的 平均 结果 非常 接近 。“ 在 所 有 一 
般 的 季节 里 , ”格雷 写 道 ,( 就 是 说 ,只 要 他 们 没有 被 阴雨 困 于 
苇 会 )“ 只 各 二 到 三 个 小 时 ,他 们 就 能 获得 足够 一 天 所 澳 的 食 
物 ,但 他 们 通常 的 习惯 就 是 仍 惰 地 从 这 儿 晃 到 那儿 ,在 闲逛 的 
时 候 懒散 地 捡 上 一 些 。” (1841 , vol. 2,p. 263; 粗 体 为 作者 特别 
强调 ) 埃 尔 同 样 提 到 :“ 几乎 在 我 到 过 的 澳洲 大 部 分 地 区 ,只 要 
欧洲 人 或 他 们 的 畜 群 ,尚未 制约 或 摧毁 土著 原 有 的 生计 方式 ， 
那么 我 眼中 的 土著 通常 只 要 花 三 到 四 个 小 时 ,无需 劳 碌 ,就 能 
获取 维持 一 天 所 需 的 食物 。"(1845 ,pp. 254 一 255; 粗 体 为 作者 
特别 强调 ) 

此 外 , 疲 卡 锡 和 麦克 阿 琶 关于 原 住 民生 计 劳 动 时 断 时 软 的 
报告 ,也 在 整个 大 陆 早 期 和 晚近 的 观察 中 反复 出 现 。( Eyre， 
1845, vol. 2, pp. 253—354; Bulmer, Smyth, 1878, vol. 1, p. 142; 
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Mathew, 1910, p. 84; Spencer 与 Gillen, 1899, p. 32; Hiatt, 1965, 
pp. 103—104) 巴塞 多 ( Basedow ) 将 其 视 作 原 住民 普遍 的 习俗 ， 
“只 要 他 们 的 生活 用 品 都 制备 好 了 ,猎物 藏 好 ,水 源 充足 ,那么 
原 住民 的 生活 就 无 比 轻松 ; 而 在 外 人 看 来 确实 有 些 像 居 。 
(1925,p. 116)® 

与 此 同时 ,我 们 回 到 非洲 ,那里 的 哈 扎 人 ®@ 也 长 期 享受 着 可 
与 布 须 曼 人 或 澳洲 原 住民 一 较 的 清闲 ,他 们 每 天 完成 活动 所 投 
诸 的 时 间 也 与 此 二 者 不 分 伯仲 。( Woodburn ,1968 ) 险 扎 人 生活 
在 动物 “极其 丰富 ” ,植物 经 常 可 获 的 地 区 ( 埃 亚 西 潮 附近 ) , 比 
起 狩猎 的 机 会 ,他 们 似乎 更 关心 游戏 的 机 会 。 尤 其 在 漫长 的 旱 
季 , 他 们 终日 与 赌博 为 伴 , 或 许 这 样 只 是 为 了 输 掉 在 其 他 季节 用 
于 猫 捕 大 型 猎物 的 金属 箭 忽 。 不 管 怎么 说 ,许多 男人 “即使 得 
到 了 必要 的 篇 头 ,也 不 预备 或 无 法 捕获 大 型 猪 物 ”。 伍 德 伯 轧 
(Woodbum) 写 道 ,只 有 少数 猪手 才 积极 于 大 型 猎物 ,而且 女人 
即使 总 是 更 勤 奶 地 收集 植物 ,她们 还 是 步 洞 轻松 ,无 需 劳碌 。 
《参见 Woodburn ,1966 ,p. 51) 虽然 哈 扎 人 无 意 劳作 ,在 经 济 上 只 
是 有 限 的 合作 “尽管 如 此 ,他 们 无 需 劳苦 ,就 能 获得 足够 的 食 
物 "” 。 伍 德 伯 轴 对 生计 劳动 所 需 作 了 “粗略 的 估计 ”: “在 一 整 年 
里 ,用 在 获取 食物 上 的 时 间 , 平 均 下 来 每 天 不 足 丙 小时。” 
( Woodburn , 1968 „p. 54) 

有 趣 的 是 , 哈 扎 人 接受 生活 的 指引 ,而 不 是 人 类 学 的 引 








四 巴 赛 多 用 吃 得 太 饱 来 解释 土著 的 铺 司 ,接着 又 用 土著 忍受 乌 狐 的 时 间 太 久 
来 解释 他 们 通 到 食物 就 要 大 吃 , 最 后 进一步 把 澳洲 干旱 加 项 的 原因 归结 到 白人 对 土 
地 的 开发 上 。 

D 险 扎 人 ;非洲 狩猎 采集 群体 之 一 ,生活 在 非 沛 东部 ,坦桑尼亚 埃 亚 西 潮 东 摩 
. 那 南 岸 热带 草原 地 区 ,与 布 须 交 大 问 属 科 依 条 语系 。 一 一 译 剧 注 
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诱 ,拒绝 新 石 妖 时 代 革 命 ,只 为 安 齐 闲暇。 虽然 垦殖 者 环 僻 四 
Al ,他 们 直到 最 近 还 抗拒 着 农业 ,“ 主 要 是 因为 农耕 需要 太 多 
艰苦 的 劳作 ” © 这 一 点 上 ,他 们 和 布 须 曼 人 别 无 二 致 ,而 布 
须 曼 人 用 另 一 名 话 回应 了 新 石器 时 代 的 问题 ;世界 上 有 那么 
多 芒 各 芒 各 票子 ,我们 为 什么 还 要 种 地 ?”(Lee,1968 ,p. 33) 
伍德 伯 恩 旭 未 言明 ,但 他 给 我 们 留 下 的 印象 中 , 蛤 扎 人 比 起 相 
邻 的 东非 农耕 者 来 说 , 花 在 谋生 上 的 力气 确实 要 小 ,时 间 可 能 
也 少 。(1968 ,p. 54)@ 越 过 大 洋 MA MARE, BH 
猎 者 工作 的 时 断 时 续 ,在 外 界 的 欧洲 人 看 来 ,也 是 一 种 无 药 可 救 
的 “天 性 ”: 

















ves BEA ASH AE EE H E A o E Ew E, a 
BRCM AKARRORERHEK, MNLERRET 
停食, 在 这 些 消停 之 间 , 他 们 倒 能 相当 卖力 地 干 上 一 会 儿 。 
不 过 ,在 那 之 后 ,他 们 就 想 要 融 上 好 长 一 段 时 间 , 这 时 候 他 
MAREM ARTT AEK- ALETE. Hos 这 种 
反复 的 体 鞭 让 欧洲 雇主 极其 失 刻 ,但 印第安 人 自己 也 没有 


D 本 段 引文 散 见于 伍德 伯 恩 提交 温 那 一 格林 ( Wenner-Gren》 研 讨 会 论文 ， 作 
为 狩猎 者 的 人 类 ( Man the Hanter)”, 不 过 在 正式 出 版 物 中 只 有 摘要 提 及 。(1968 
Pp.55) 我 并 希望 本 文 引述 不 致 府 突 草率 。 

Q “农业 确实 是 人 类 史上 首次 奴 味 劳动 的 实例 。 按 照 《 圣 经 》 的 传说 ,人 类 第 
一 个 罪人 ,该 隐 , 就 是 农民 。 (Lafargue,1911[1883] ,p lin)[ 事 见 《 圣 经 ， 创 世 记 》 
(第 四 章 ) ,该 隐 和 弟弟 亚 伯 是 亚当 和 和 夏娃 的 儿子 , 生 为 农 人 的 该 聊 出 于 妨 妨 , 杀 死 
TEHKANUS FELTRE REBAR, —BSE ERAT SA 
FE BRB OY ELAR, AEE A A, A BPA SBA , TR RS TOT BD PY HR EH, 
也 是 很 明显 的 注脚 。( Woodburn , 1958, p. 54; Lee, 1968 , pp. 39—40) 

B ” 雅 马 纳 人 : 即 前 文 提 到 的 雅 寺 人。 一 一 译 者 注 
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办 法 。 这 就 是 他 们 的 天 性 。 (Gusinde ,1961 ,p. 27) @ 


最 后 ,狸猫 者 对 于 农业 的 态度 ,启发 我 们 对 他 们 在 食物 获取 
时 的 一 些 特殊 之 处 有 所 了 解 。 于 是 ,我 们 再 一 次 进入 了 狩猎 经 
济 的 内 部 领域 ,这 一 区 域 常常 因为 一 些 主观 腾 断 ,而 变 得 难以 理 
解 ;此 外 ,狩猎 者 倒 似 平 是 故意 刻 用 奇 风 异 俗 , 增 广 我 们 对 经 济 
的 理解 ,要 么 承认 他 们 是 十 足 的 笨蛋 ,要 么 相信 他 们 是 直 的 毫 不 
在 平 。 以 狩猎 者 容 迫 的 经 济 状况 作为 前 提 来 看 ,他 们 对 待 经 济 
的 漠视 态度 ,的 确 能 推导 出 前 一 种 结论 。 不 过 从 另 一 方面 来 看 ， 
如 果 狩 猫 者 的 生活 总 是 轻而易举 ,总 是 无 忧 无 虞 ,那么 他 们 对 经 
济 表现 出 来 的 没 心 没 肺 ,就 一 点 也 不 是 为 奇 了 。 卡 尔 。 波 拉 尼 
(Karl Polanyi) 谈 到 市 场 经 济 的 特殊 发 展 方式 时 ,认为 市 场 经 济 
将 稀缺 性 制度 化 了 ,这 “阻止 了 我 们 对 食物 的 动物 性 依赖 ,而 我 
们 对 饥饿 的 恐惧 则 完全 暴 名 了 出 来 。 所 有 人 类 文化 所 迫 求 的 对 
物质 的 解脱 , 却 因 市 场 经 济 ,反而 变本加厉 ,使 我 们 可 耻 地 沦 为 
物质 的 奴隶 ”"。(1947,p. 115) 但 这 纯 然 是 我 们 的 问题 ,而 不 是 
狩猎 采集 者 的 问题 。 不 但 如 此 , 狩 猜 者 的 经 济 方式 渔 染 着 原始 
丰裕 的 色彩 ,饱含 着 对 主 富 自 然 资源 的 信念 , 击 不 像 我 们 一 样 积 
部 着 对 物质 手段 不 足 的 伤 休 。 我 觉得 ,这 种 自信 来 自 人 类 理性 

















O 近来 在 土著 人 受 雇 欧 洲 人 的 案例 中 ,表现 出 雇主 对 土著 磨 洋 工 普遍 不 满 ， 
这 种 不 满 不 仅 针对 前 狩猎 者 (ex-hunters) ,而 更 应 引 超 人 类 学 注意 的 是 其 反映 的 事 
实 , 传 统 经 济 只 为 实现 合宜 的 目标 ,只 要 目标 可 以 实现 ,就 极其 宽松 ,从 “ 仅 为 灌 生 
的 问题 中 大 大 地 解脱 虫 来 ”。 

狩猎 经 济 也 常常 受到 低估 ,因为 我 们 通常 假设 其 无 力 支 持 生产 分 化 。 参 见 
Sharp, 1934—1935 , p. 37; Radcliffe-Brown, 1948, p. 43; Spencer, pp. 155, 196, 251; 
Lothrup, 1928 , p. 71 ; Steward ,1934 ,p. 44, WRAN BAW RE +P SI BEE 
怎么 样 ,这 也 只 是 清楚 地 表明 "市 场 "的 缺乏 ,而 不 是 缺少 时 间 TERY, 
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的 选择 ,他 们 选择 了 一 种 普遍 行 之 有 效 的 经 济 , 只 有 透 过 这 些 人 
们 的 自信 ,我 们 才能 理解 他 们 怪异 的 生活 方式 。 呈 

这 些 狩 猫 者 会 在 营地 间 长 年 来 回迁 徙 。 这 种 游 居 通常 被 我 
们 以 烦恼 视 之 ,而 对 他 们 来 说 , 却 毫 不 在 意 。 史 密斯 (Smyth) 谈 
到 ,维多利亚 州 的 原 住民 ,都 是 标准 的 “懒惰 旅 行者 (lazy travel- 
lers)。 他 们 一 丁点 儿 加 快速 度 的 想法 都 没有 。 他 们 开始 动身 的 
时 候 ,通常 已 经 是 快 偏 中 午 了 ,而 路 上 还 总 有 许多 和 胶 绊 "。(1878， 
vol. 1,p. 125; 粗 体 为 作者 特别 强调 ) 好 神父 彼 雅 荷 ( Biard) 在 其 
1616 年 的 《报告 》( Relation ) 中 提 到 , 那 时 正好 赶 上 米 克 马克 人 多 
(Micmac) 食物 品种 开始 增多 的 季节 (“所 罗 门 王 从 来 不 会 准时 
上 暴 , 不 会 按时 开饭 ”) ,于 是 他 也 沿用 了 同样 的 口吻 ， 








我 们 的 森林 居民 为 充分 享受 他 们 生命 的 乐趣 ,在 动身 
前 往 他 们 不 同 的 栖 居 地 时 ,把 这 一 切 当 作 一 种 快乐 ,好 像 一 


D ” 随 着 早期 文化 无 可 避免 地 走 下 神 坛 ,资产 阶级 关于 物质 稀缺 性 的 理念 也 同 
时 受到 动 播 ,于 是 用 ,人 们 希 帝 从 自然 中 找到 可 以 效法 的 理想 模式 ,借以 证 明 人 类 
(RED THERA) BT ORR RE RE FM, BMA 
犯 的 错误 RR A HE SAE PF Sa CR BAB A Bi Y (Ann Arbor 
News, l 月 27 日 ,1971) , RE GRATE “HEP BEE RY AR CH eR”: ER 
(观测 站 ) "85 RB FEAR ESE” ,乔治 ( George) MDM - HF BY (Jeanette 
Wheeler) R ERM. 

ARSE E RAE RR E A A A PES RRL B o 

“KIA, RMNLA- ARR, RNGSBRALHRLAK, PREK AI 
里 的 蚂蚁 太 多 了 ,它们 又 长 得 一 模 一 样 。 惠 勒 总 结 道 。 

“勤劳 的 蚂蚁 们 把 很 多 时 和 间 都 用 来 闲 班 。 耐 且 , 更 有 上 其 者 ,全 部 由 雄性 组 成 的 
工 蚁 ,居然 把 很 多 时 间 龙 在 打扮 上 。"” 

D ” 米 克 马 克 人 :加拿大 东部 沿海 最 大 的 印第安 部 沙 , 季 节 性 游牧 群体 。 冬 邓 
FRUE , 驼 谭 及 一 些小 动物 ;夏季 擅 鱼 , 撕 拾 贝 党 动物 并 在 沿海 猪 捕 海 豹 。 一 译 
者 注 
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REY RÆ- XAR AMARAA, FRRAAZ 
便 …--… 桨 声 阵 阵 , 况 不 费力 ,天气 上 晴好 ,一 日 能 行 三 四 十 节 ; 
其 实 不然 RAD LS BA RRA, NA ANERE 
日 。 他 们 从 不 锣 忙 。 与 我 们 截然 不 同 BERR HERR 
们 便 一 事 无 成 …… (Biard ,1897 , pp. 84 一 85) 


当然 , 随 着 附近 食物 资源 耗 尽 ,狩猎 者 也 会 放弃 营地 。 不 过 
只 把 游牧 当 作 对 饥 钙 的 逃避 ,是 只 知 其 一 ,不 知 其 二 ;狩猎 者 希 
望 在 别处 寻找 更 茂盛 的 草场 并 非 坏事 ,只 是 我 们 忽略 了 这 件 事 
的 积极 意义 。 其 实 他 们 的 游 居 ,并非 出 自生 活 的 焦 庆 ,这 与 泰 晤 
主 河上 的 一 次 郊游 并 无 不 同 。 

在 观察 中 ,我 们 总 是 很 伤 脑筋 地 发 现 ,狩猎 采集 者 “ 馈 乏 先 见 
之 明 ” ,这 就 提出 了 另 一 个 更 严重 的 问题 。 他 们 永远 只 看 眼前 ,从 
来 “没有 想 过 或 关心 过 明天 ,丁点 儿 都 没有 ”。( Spencer 与 Gillen， 
1899p. 53) 狩猎 者 似乎 不 愿 勤俭 持家 , 面 对 自 己 的 命运 , 毫 无 计 
划 。 他 们 选择 漠不关心 ,这 表现 出 两 种 相对 的 经 济 取 向 。 

其 一 , 慷 煞 至 极 :这 一 倾向 ,使 他 们 吃 光 营地 中 的 所 有 ,即使 
身 处 困难 时 期 , 勒 热 纳 (LeJeune ) 提 到 蒙 塔 格 奈 人 时 说 ,他 们 对 
待 打 来 的 猎物 ,好像 是 养 在 自家 圈子 里 , 吃 了 还 有 一 样 。 巴 塞 
多 笔下 澳洲 土著 的 座右铭 ,“ 可 以 解释 成 ,今朝 有 酒 今朝 醉 。 这 
样 说 来 , 原 住民 倾向 于 把 他 的 食物 一 次 吃 掉 ,而 不 是 今日 一 饭 ， 
明天 一 餐 。”(1925 ,p. 116) 勒 热 纳 甚至 亲 见 蒙 塔 格 奈 人 的 挥霍， 
招致 厄运 临头 : 





在 我 们 发 生 饥荒 的 时 候 , 只 要 我 的 主 家 打 到 两 只 \ 三 只 


RAORGE FH AARK AE LAKAR AAR 
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人 。 如 果 那 些 人 还 到 什么 ,他 们 也 会 同时 这 样 ; 所 以 ,只 要 出 
现 一 次 宴会 ,马上 接二连三 ,有 上 时 甚至 三 个 、 四 个 。 我 告诉 他 
们 ,这样 不 好 ,最 好 把 这 些 大 餐 留 给 将 来 ,这 样 他 们 就 不 致 受 
饥 针 的 压 追 了 。 他 们 哈哈 大 笑 。“ 明 天 ”( 他 们 说 ) RME 
到 什么 就 拿 什 么 来 大 吃 。 诚然 ,不 过 更 多 的 时 候 , 他 们 如 到 
的 只 是 严寒 与 北 风 。(Lejeune,1887 ,pp. 281—283) 


同情 他 们 的 作者 试图 替 他 们 明显 的 胡 为 找到 合理 的 解释 。 
或 许 这 些 人 们 是 被 饿 得 头脑 不 清 了 :他 们 之 所 以 狼吞虎咽 ,是 因 
为 久 不 识 肉 味 了 一 一 而 他 们 所 知 的 ,是 以 为 自己 很 快 又 有 猎 获 
了 。 又 或 许 把 存粮 尽 给 ,是 对 所 受 社会 义务 的 回应 ,是 对 分 享 这 
一 圣 训 的 遵循 。 勒 热 纳 的 经 历 可 以 证 实 这 两 种 解释 ,但 也 提供 
了 第 三 种 解释 。 或 者 说 ,这 也 是 蒙 塔 格 奈 人 自己 的 解释 。 他 们 
并 不 担心 明天 会 捕 到 什么 ,因为 他 们 只 觉得 ,明天 也 会 毫 无 悬念 
地 获得 “ 另 一 顿 大 餐 ”。 不 管 别 人 怎么 解释 ,这 种 自信 带 给 了 这 
LORS AE BEY EH. we Sh, AAT AR i A eE 
础 ,因为 如 果 和 狩猎 采集 者 真 的 热衷 在 经 济 大 好 的 时 候 吃 光 喝 光 ， 
他 们 也 活 不 到 现在 ,成 为 这 一 新 宗教 的 预言 者 。@ 

第 二 种 与 之 相对 的 取向 ,只 是 极度 司 慨 的 消极 一 面 :无 法 获 
得 食物 剩余 ,也 无 法 实现 食物 储存 。 对 于 许多 狩猎 采集 者 来 说 ， 
食物 储存 在 技术 上 并 非 无 法 实现 ,而 且 肯 定 也 不 是 因为 他 们 没 
有 意识 到 其 潜在 的 价值 。( 和 参见 六 oodbum ,1968 ,p. 53) 我 们 要 











蝠 ”新 宗教 的 预言 者 :或 许 是 指 在 当前 新 自由 主义 经 济 状况 下 ,对 消费 ,以 及 提 
前 消费 的 倡导 PMR RREY SOA SOR HARRY PEMA FE, 
RERAA WMT BAR NAAR. — HE 
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研究 的 ,应 该 是 什么 情况 使 其 杜绝 了 食物 储存 的 可 能 。 古 辛 德 
提出 了 这 个 问题 ,从 雅 甘 人 同样 确 划 的 乐观 中 得 到 了 答案 。 储 
存 本 来 就 是 “多 此 一 举 ”。 


因为 全 年 里 ,大 海 以 近乎 无 限 的 钻 慨 ,提供 各 种 动物 ， 
给 男人 捕猎 ,让 女人 采 抢 。 但 一 场 暴风 两 或 其 他 意外 将 会 
让 一 个 家 庭 几 天 内 无 法 获得 海产 。 通 常 ,人 们 无 需 计 算 饥 
饭 的 威胁 ,因为 几乎 每 个 人 都 能 在 任何 地 方 找到 充足 的 所 
需 。 那 么 人 们 又 为 什么 要 担心 未 来 的 食物 呢 ! …… 我 们 火 
地 人 基本 上 都 知道 自己 不 必 担 心 明天 ,因此 他 们 无 需 转 积 
给 养 。 年 复 一 年 ,他 们 都 这 不 担 忱 地 期 待 着 明天 …… 
( Gusinde, 1961 ,pp. 336 ,339 ) 


古 享 德 的 解释 可 能 已 经 尽 其 所 能 了 ,但 还 有 不 足 。 其 中 似 
平 有 一 种 更 复杂 而 微妙 的 经 济 计算 在 起 着 作用 一 一 不 过 从 社会 
成 本 来 计算 一 下 就 相当 简单 了 。 食 物 储存 固然 有 好 处 ,但 也 要 
考虑 到 在 有 限 区 域 采集 会 导致 食物 的 减少 。 食 物 储存 会 带 来 一 
种 必然 的 趋势 ,会 降低 一 个 地 区 的 供应 能 力 , 这 对 狩猎 者 来 说 是 
非常 关键 的 :这 是 他 们 生产 的 基本 条 件 ,也 是 他 们 游 动 的 主要 原 
因 。 储 存 食物 的 不 利之 处 就 在 于 , 它 在 财产 和 移动 性 之 间 产 生 
了 了 矛盾 。 它 将 营地 束缚 在 了 一 个 区 域 , 很 快 导致 了 自然 资源 的 
枯竭。 因此 人 们 从 固定 食物 积累 的 收获 ,不 及 在 别处 狩猎 采集 
的 所 得 ,所 以 说 ,自然 已 经 蔡 他 们 备 下 了 相当 的 储备 一 一 自然 的 
赠与 要 比 他 们 自己 的 积累 ,无 论 从 种 类 上 ,还 是 数量 上 都 超 乎 想 
Zo 但 这 一 纯粹 的 计算 一 一 在 象征 的 层面 上 也 被 证 明 是 不 可 行 


的 (参见 Coder,1968 ) 一 一 会 产生 一 种 更 简单 的 二 元 对 立 ,滋长 
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一 种 类 似 " 爱 " 与“ 恨 ”的 社会 范畴 。 因 为 理 查 德 ， 李 章 发 现 , 技 
术 上 中 立 的 食物 积累 或 储存 ,在 道义 上 仍然 是 种 “ 围 积 "。 
〈1969 , p. 75) 善 于 储存 的 狩猎 者 在 充实 仓 床 的 同时 ,将 失去 他 
的 名 声 ,或 者 在 散 尽 余粮 的 同时 ,白费 了 ( 积 储 的 ) 力 气 。 照 此 
一 来 , 积 车 食物 的 企图 ,只 会 减少 狩猎 群体 的 整体 产 出 ,因为 没 
有 积累 的 人 将 乐于 留 在 营地 ,依靠 积 有 所 余 者 存储 的 食物 为 生 。 
那么 ,食物 储存 即使 在 技术 上 可 行 ,在 经 济 上 也 无 人 响应 ,在 社 
会 关系 上 更 是 徒劳 无 功 。 

即使 鞍 猎 者 的 食物 储存 有 限 ,但 由 于 他 们 在 日 常生 活 中 所 
有 的 不 望都 容易 满足 ,所 以 使 他 们 保持 了 对 经 济 持久 的 信念 ,使 
他 们 在 艰苦 的 时 候 也 能 欢笑 ,不 过 这 艰苦 的 时 候 却 让 耶稣 会 十 
的 灵魂 经 受 试 炼 ,使 他 担心 一 一 印第安 人 也 替 他 担心 一 一 会 因 
此 得 病 : 











REL EME AE PR PRR RES E 
己 和 他 们 在 一 起 的 时 候 , 提 心 品 胆 ;他 们 告诉 我 “我 们 有 时 可 
能 两 天 \ 有 时 三 天 没有 食 驶 ,一 餐 未 进 ; 鼓 起 勇气 (ChijiinE) ,让 
你 的 灵魂 变 得 坚强 , 双 受 这 苦难 与 艰辛 ;让 你 远离 翌 帐 ,否则 你 
将 得 病 ; 看 吧 , 虽 然 我 们 无 所 果 腹 ,但 我 们 从 未 停止 欢笑 。” 
(LeJeune ,1897 ,p. 283; 参 见 Needham, 1954 ,p. 230) 


反思 狩猎 采集 者 


虽然 长 期 忍受 食物 的 压力 ,但 通过 游 动 ,食物 的 压力 就 能 
轻松 缓解 ,他 们 的 生活 毫 无 欣喜 与 快乐 。(Symth,1878,vol 1， 
p- 123) 
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很 明显 ,我 们 需要 从 实际 功用 和 局 限 两 个 方面 ,对 狩猎 采集 经 
济 加 以 重新 评估 。 我 们 的 赏识 存在 一 种 习惯 性 思维 ,错误 地 把 所 处 
的 物质 环境 想当然 地 和 经 济 结构 联系 起 来 ,从 其 生活 之 简单 推导 出 
生活 之 艰辛 。 但 一 种 文化 体系 总 是 辩证 地 和 自然 环境 联系 在 一 起 
的 。 如 果 不 能 跳出 生态 环境 的 局 限 , 文 化 就 无 法 给 他 们 以 丰裕 ,所 
以 文化 体系 烙 下 了 自然 条 件 的 印记 ,并 使 社会 特征 与 之 对 应 一 一 体 
RAKES HAH © 

狩猎 采集 实践 (praxis) 中 ,真正 的 障碍 在 哪里 呢 ? 从 本 文 所 
举 的 实例 中 我 们 可 以 了 解 ,问题 并 不 是 “劳动 生产 率 偏 低 "。 而 在 
于 此 种 经 济 受到 回报 锐 减 (imminence of diminishing) 的 严重 困扰 。 
狩猎 采集 从 满足 生计 开始 ,继而 扩大 到 其 他 生活 所 需 , 开 始 的 应 
有 尽 有 ,只 会 逐步 增 大 日 后 匮乏 的 可 能 ,投入 越 多 ,效益 越 低 。 这 
描述 了 某 一 特定 区 域内 ,关于 食物 获取 的 典型 曲线 。 某 一 数量 的 
人 群 ,迟早 会 用 遍 营 地 周边 容易 获取 的 食物 来 源 。 在 那 之 后 , 继 
续 的 停留 只 会 增加 实际 成 本 ,或 降低 实际 收益 :如 果 人 们 选择 去 
更 远 的 地 方 采集 ,就 会 成 本 上 升 ,如 果 他 们 满足 更 少 的 食物 或 易 
得 的 较 差 食 物 ,就 是 回报 下 降 。 当 然 ,解决 之 道 就 是 另 谋 他 处 。 
所 以 ,狩猎 采集 经 济 决定 性 的 第 一 要 务 就 是 :通过 游 动 来 维持 有 
利于 自身 的 生产 。 

但 是 ,这 种 游 动 无 论 或 多 或 少 ,或 近 或 远 ,进出 各 种 不 同 环 
境 , 都 只 是 将 回报 递减 转 入 其 他 的 生产 地 点 , 因 这 是 其 与 生 俱 来 
的 特点 。 工 具 、 衣 服 、 器 具 与 饰物 ,无 论 多 么 易 得 , 倘 不 再 是 享受 
而 成 为 其 担 , 便 失去 了 意义 。 携 带 不 便 ,用 处 锐 减 。 倘 若 房屋 须 





人 @ ”将 狂 者 的 贫穷 :该 句 意 为 , 兰 猎 采集 文化 与 自然 环境 适应 ,要 从 大 自然 那里 获得 
家 大 的 丰裕 ,就 意味 着 狩猎 者 本 身 的 贫穷 。 一 一 译 省 注 
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奥 见 弃 , 使 之 牢固 耐久 ERR. FARHAN EEA 
了 淡定 无 欲 的 定义 :偏爱 最 少 的 装备 ;车 有 选择 ,更 小 者 为 上 ;不 
爱 同时 携带 两 件 或 更 多 相同 的 物品 ;如 此 种 种 。 当 所 有 的 家 当 都 
带 在 身上 ,他 们 对 环境 的 压力 就 变 得 异常 敏感 。 如 果 说 他 们 的 生 
产 不 及 其 他 的 经 济 , 要 怪 的 不 是 狩猎 者 的 生产 力 ,而 是 他 们 的 游 
动 性 。 i 

同样 的 道理 ,几乎 也 能 解释 狩 猿 采 集 者 人 口 的 限制 。 摆 脱 
约束 (débarassment) 这 一 策略 也 适用 于 人 日 ,其 方法 和 理由 ,与 
摆脱 物质 束缚 如 出 一 组 。 方 法 就 是 冷血 无 情 :携带 性 下 降 回 报 
锐 减 ,维持 最 低 的 必要 生产 人 口 ,去除 重复 ,诸如 此 类 一 一 具体 
说 来 BEBE RE .哺乳 期 禁止 性 行为 ,等 等 ,都 是 食物 采集 
者 闻名 遐 途 的 方式 。 这 一 假说 认为 所 有 此 类 措施 ,都 缘 于 无 力 
购 养 ,大 抵 是 不 错 的 一 一 如 果 我 们 把 “负担 "理解 成 携带 ,而 非 
喂养 。 这 些 被 去 除 的 人 ,正如 狩猎 老 时 常 悲伤 地 提 到 的 , 恰 是 那 
些 无 法 有 效 游 动 的 人 ,他 们 会 给 家 庭 或 营地 的 移动 拖 后 腿 。 狩 
猫 者 被 迫 把 人 和 东西 作 同 样 处 理 , 这 种 严厉 的 人 口 政 策 和 洗 定 
无 欲 的 经 济 一 样 ,是 生态 环境 在 人 们 行为 上 的 投影 。 进 一 步 说 ， 
这 种 限制 人 口 的 策略 ,也 是 狩猎 者 在 面 对 生 计 回 报 递减 时 的 一 
种 应 对 方式 。 地 方 群体 对 回报 递减 表现 得 非常 脆弱 一 一 所 以 要 
么 加 快 游 动 的 速度 ,要 么 分 裂 一 规模 减 小 (其 他 部 分 也 相应 
减少 ) 。 但 凡人 们 想 要 保持 地 方 性 生产 的 优势 ,又 想 维持 某 种 
数量 和 社会 性 的 稳定 ,马尔 萨 斯 理论 对 他 们 的 实践 一 贯 是 残酷 
的 ,名 现代 的 狩猎 采集 者 , 整 年 以 很 小 的 群体 ,非常 分 散 地 生活 























O “马尔萨斯 式 的 实践 :该 名 意 为 ,按照 马尔 萨 斯 理论 ,人 口 增长 与 环境 资源 永 
远 是 矛盾 的 ,所 以 生产 的 增长 和 人 日 稳定 永远 无 法 共存 。 一 一 译 岩 注 
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在 极其 恶劣 的 环境 中 。 这 一 人 口 模式 ,与 其 说 是 低 度 生 产 RH 
的 证 明 ,不 如 说 是 为 了 生活 更 好 的 代价 。 

狩猎 采集 经 济 , 已 经 克服 了 自身 的 一 切 弱 点 。 周 期 性 的 游 
居 , 对 财产 与 人 口 的 限制 ,既是 经 济 实践 的 必要 ,也 是 对 环境 创 
造 性 的 适应 ,只 有 在 这 样 的 背景 下 , 游 居 与 限制 才 成 其 为 美德 。 
恰 在 这 样 的 结构 中 ,丰裕 才 成 为 可 能 。 游 动 与 节制 AOR 
目标 在 技术 手段 的 范围 之 内 得 以 实现 。 于 是 ,这 样 一 种 未 发 展 
的 生产 模式 , 才 成 其 为 高 效 。 狩 猎 者 的 生活 也 不 似 外 人 看 来 那 
么 艰苦 。 在 某 种 意义 上 说 ,这 种 经 济 反映 的 是 糟糕 的 生态 环境 ， 
但 环境 也 反映 着 经 济 。 

当前 民族 学 关于 狩猎 采集 者 的 报告 一 一 尤其 在 那些 边远 的 
环境 中 一 一 提 到 一 个 成 年 劳动 者 ,平均 每 天 用 于 食物 生产 的 时 
间 为 三 到 五 个 小 时 。 狩 猜 者 的 工作 时 间 和 银行 家 一 样 ,明显 少 
F 现 代 ( 公 会 中 的 ) 产 业 工 人 ,产业 工人 们 肯定 会 很 乐意 接受 每 
周 21 一 35 的 工时 。 最 近 关 于 新 石器 时 代 农 耕 者 劳动 成 本 的 研 
究 , 也 提出 了 这 个 有 趣 的 比较 。 比 如 , 哈 鲁 晓 人 @@( Hanunoo) 成 
年 男女 ,平均 每 年 花 在 刀 耕 火种 上 的 时 间 是 1200 小 时 (Con- 
klin,1957 ,p. 151) ;也 就 是 说 ,平均 下 来 每 天 3 小 时 20 分 钟 。 而 
这 一 数字 还 不 包括 食物 采集 、 动 物 深 养 . 就 者 和 这 些 非 律 宾 落 民 
其 他 直接 的 生计 活动 。 相 应 的 数据 ,也 出 现在 关于 世界 许多 其 
他 地 方 原始 农业 的 报告 中 。 这 一 结论 即使 从 消极 一 面 来 看 也 很 
正常 :狩猎 采集 者 并 不 比 原始 农耕 者 劳作 得 更 久 。 由 民族 志 推 
之 史前 时 代 , 我 们 说 起 新 时 器 时 代 , 就 像 约翰 . BBA John Swart 





























O OGRA: TEER SAB we RS, Ee a 
主 。 一 一 译 者 注 
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Mill) 说 到 完全 省 力 的 方法 时 说 ,从 来 没有 人 真 的 发 明 过 什么 可 
以 节约 劳力 的 东西 。 在 每 人 进行 生计 生产 所 需 的 时 间 上 ,新 石 
器 时 代 比 超 旧 石器 时 代 也 看 不 到 特别 的 进步 ,而 且 随 着 农业 的 
出 现 , 人 们 还 要 更 辛苦 地 劳作 。 

也 没有 任何 条 框 规定 狩猎 采集 者 ,为 了 维持 纯粹 的 生存 , 便 
FRE SR, RR, RE SEE IAA BEA RR BoE 
MERA Rae. RI 
统 的 思维 倒转 过 来 可 能 更 正确 一 些 :( 每 人 的 ) 工 作 量 随 着 文化 
的 进化 而 增加 ,闲暇 的 时 间 减 少 。 狩 猎 者 生计 劳动 的 特点 就 是 
断断续续 ,做 一 天 葡 一 天 ,即使 现代 的 狩猎 者 至 少 也 会 在 白天 轩 
LES. CARRERAS RE PS ,对 他 们 来 说 , 植 
物 采 集 要 比 狩猎 更 靠得住 。 因 此 ,从 事 采 集 的 女人 要 比 男人 做 
更 多 的 工作 ,在 食物 供应 上 占据 更 大 的 比重 。 而 男人 已 经 够 困 
了 。 另 一 方面 ,闲适 还 有 益 于 更 高 的 、 更 抽象 的 追求 ;如 果 人 类 
缺乏 闲暇 ,那么 从 启蒙 主义 的 意义 上 说 , 缺 的 可 就 是 思维 创造 的 
可 能 了 。 和 孔 多 塞 (Condorcet) 把 狩猎 者 落后 的 状况 归结 为 ,强人 须 
“思索 的 空闲 ,这 样 才能 丰富 对 各 种 新 观点 的 理解 ”, 他 也 认识 
到 经 济 循环 是 “人 类 终极 活动 和 所 有 亲眼 的 保证 ”。 显 然 , 镑 狂 
者 需要 给 予 贵 族 式 的 思想 家 (philosphe) BSR, 

无 论 他 们 领略 了 怎样 的 艰辛 ,狩猎 采集 者 还 是 对 他 们 的 经 
济 状况 抑 以 乐观 的 态度 。 有 时 也 正 因为 他 们 对 自身 经 济 的 乐 
观 , 才 令 他 们 尝 尽 艰 辛 。 或 许 季 们 的 自信 中 是 助长 了 豪 灾 之 风 ， 
使 得 营地 因 运 筹 不 济 , 陷 人 青黄不接 的 窒 境 。 因 此 ,我 在 放言 丰 
裕 经 济 的 同时 ,也 不 否认 某 些 狩猎 者 也 会 常 陷 困顿 。 死 于 饥饿 ， 
R-BAU | BURR, AR IL PAA BIL”. (Woodburn, 


1968 , p. 52) 但 也 有 其 他 那些 ,特别 是 以 很 小 群体 分 散在 极端 号 
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SHRP ORE ACER ERS RA ,时常 无 法 行动 
或 狸猫 。 他 们 的 确 忍受 着 艰难 一 一 但 只 是 很 小 的 方面 ,而 且 受 
到 短缺 影响 的 家 庭 也 只 是 缺乏 游 动 性 的 个 体 ,而 不 是 整个 群体 。 
(参见 Gusinde,1961 , pp. 306 一 307) 

即便 如 此 ,我们 姑且 承认 狩猎 经 济 的 脆弱 性 ,以 处 境 最 差 的 
现代 狩猎 者 作为 比较 , 那 也 很 难 证 明 贫 穷 就 是 狩猎 采集 者 的 特 
征 。 昌 然 其 他 生产 方式 各 有 特征 ,但 食物 短缺 不 是 狩猎 采集 这 
一 生产 模式 的 标志 ;这 也 不 足以 将 狩猎 采集 者 归 入 一 个 阶级 ,或 
按 入 进化 的 序列 等 级 中 去 。 罗 维 质 问 道 ; 


我 们 怎么 理解 在 进化 的 图 最 中 ,那些 深 受 周期 性 瘟疫 
危害 的 放牧 者 一 一 比如 19 世纪 , 荣 些 拉 普 人 四 (Lapp) 游 群 
又 回 到 了 渔猎 ? 那么 那些 清理 并 开 星 了 土地 ,但 不 知 施肥 
的 原始 农民 ,用 尽 了 一 处 便 迁 往 别 处 ,为 什么 每 次 干 蛙 来临 
都 受到 饥饿 的 威胁 ? 他 们 比 起 狩猎 采集 者 ,能 算得 上 征 上 服 
自然 、 主 宰 命运 了 吗 ? (1938 ,p. 286) 


综 上 所 述 ,今天 的 世界 又 是 怎样 呢 ? 据说 ,三 分 之 一 到 一 半 
的 人 类 ,每 夜 在 饥 狐 中 人 睡 。 在 旧 石 器 时 代 , 这 一 比例 可 要 小 得 
多 了 。 这 才 是 空前 饥饿 的 时 代 。 在 技术 力量 发 展 到 顶峰 的 今 
天 ,饥饿 变 得 司空 匈 惯 。 我 们 要 把 男 一 个 冠 哆 堂皇 的 公式 倒转 
过 来 : 饥 饭 人 口 总 量 相应 并 绝对 地 随 文化 进化 而 增长 。 


D 拉 普 人 : 亦 称 萨 洲 人 (Sami) ,居住 在 拉 普 兰 ,以 及 挪威 .瑞典 和 芬兰 北部 相 
WARK RE RE A REE MS OO A I, SE IE OEE a ARA AR 
集 。 一 一 译 者 注 
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这 一 悖 论 便 概 括 了 我 全 部 的 观点 。 鞍 狂 采 集 者 的 生活 受 环 
境 影响 ,的 确保 持 在 较 低 的 生活 水 平 。 但 从 他 们 的 目标 来 看 ,他 
们 掌握 丰富 的 生产 手段 ,可 以 轻松 满足 人 们 所 有 的 物质 需要 。 
那么 就 我 们 所 知 ,经 济 的 进步 有 两 个 矛盾 的 方向 :物质 丰富 但 同 
时 变 得 贫穷 ,享用 自然 资源 但 失去 了 个 人 财产 。 当 然 ,进步 的 方 
面 是 技术 。 技 术 的 进步 表现 在 许多 方面 :满足 需要 的 物品 和 功 
能 增多 ,提供 文化 功能 的 能 量 增加 ,生产 率 提高 ,劳动 分 工 加 剧 ， 
人 类 对 环境 的 自由 度 加 大 。 从 某 种 意义 上 讲 ,最 后 一 点 非常 有 
助 于 理解 技术 进步 的 早期 阶段 。 农 业 不 但 使 社会 分 配 玻 驾 天 然 
食物 资源 的 分 配 之 上 ,而 且 在 人 类 生活 逐渐 摆脱 自然 秩序 之 时 ， 
让 新 石器 时 代 社 会 维持 了 高 度 的 社会 秩序 。 在 一 年 某 些 季节 中 
收获 的 食物 ,足够 使 人 们 在 食物 厦 乏 的 明子 继续 繁 卫 ;社会 生活 
的 稳定 继而 成 为 社会 增长 的 关键 。 文 化 一 次 又 一 次 违背 了 生命 
法 则 的 底线 ,走向 一 次 又 一 次 的 胜利 ,直至 证 明 可 以 使 人 类 在 外 
太空 生存 一 一 那里 甚至 没有 天 然 的 重力 与 氧气 。 

而 此 时 ,在 亚洲 的 市 场 中 ,有 人 死 于 饥 狐 。 这 既是 文化 结构 
也 是 技术 的 进化 ,从 其 他 角度 来 看 ,这 就 像 一 条 虚拟 的 道路 ,人 
类 前 进 的 每 一 个 脚步 都 使 他 双 倍 远离 自己 的 目标 。 这 些 文化 结 
构 既 是 政治 的 也 是 经 济 的 ,既是 权力 的 也 是 财富 的 。 这 些 结 构 
具备 实际 意义 ,是 技术 发 展 的 必要 组 成 ,但 它们 在 丰富 社会 的 同 
时 ,也 调整 了 财富 的 分 配 ,区 分 了 人 们 的 生活 方式 。 进 界 上 最 原 
始 的 人 们 拥有 极 少 的 财产 ,但 他 们 一 点 都 不 贫穷 。 贫 穷 不 是 东 
西 少 ,也 不 仅 是 无 法 实现 目标 ;首先 这 是 人 与 人 的 一 种 关系 。 贫 
穷 是 一 种 社会 地 位 。 它 恰 是 文明 的 产物 。 它 自 文 明 而 诞 ,马上 
就 成 了 阶级 之 间 可 恶 的 划分 ,更 重要 的 是 表达 了 一 种 贡 贱 关 


系 一 一 使 得 种 地 的 农民 比 冬季 营地 的 阿拉 斯 加 爱斯基摩 人 ,更 
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容易 受到 自然 灾害 的 威胁 。 
上 述 所 有 的 讨论 ,擅自 将 当代 的 狩 猪 者 当 作 历史 上 狩猎 采 
集 者 进化 的 类 比 。 这 种 类 推 不 可 想当然 而 为 之 。 诸 如 卡拉 哈里 
的 布 须 曼 这 种 化 外 的 狩猎 者 ,和 加 利禄 尼 亚 或 西北 海岸 的 印 第 
安 人 比 起 来 ,前 者 更 能 代表 旧 石 器 时 代 的 状况 吗 ?或许 不 然 。 
SERIE BAAS ARERR RRS, HAE 
MOLE RR Ih Be AE- eR 
HAA. FRR. ROR A, 
“任何 隔 生 人 来 到 东 阿 纳 刀 地 ,从 一 个 全 速 运行 的 群体 中 获得 
的 第 一 印象 ,就 是 勤奋 。…… 他 会 惊讶 于 此 ,除了 极 小 的 孩 
子 …… 没 有 一 个 人 在 偷懒 。” ( Thomson ,1949a,pp. 33—34) 无 需 
言 ,这些 人 生存 的 问题 可 要 比 其 他 狩猎 者 多 得 多 了 。( 参 见 
Thomson ,1949b) 他 们 长 期 勤奋 的 动力 来 自 别处 :在 于 “一 套 精 
心安 排 的 复杂 仪式 生活 ” ,特别 是 一 种 详尽 的 仪式 交换 图 ,赋予 
了 手工 品 制 作 和 贸易 活动 特殊 的 地 位 。( Thomson, 1949a, 
pp.26,28 ,34f,87 各 处 ) 其 他 的 涉猎 者 就 不 管 那么 多 了 。 他 们 
HE EM MS OR AE EA TRANE, ATA. EW 
朱 利 安 . 斯 图 尔 德 (Jalian Steward) 对 肖 肖 尼 人 的 评价 ,文化 并 
非 缘 自 狄 奥 尼 索 斯 ( Dionysian ) 或 阿波 罗 ( Apollonian ) 类 型 ,而 来 
AHCI”, HUA EI IE Beh, BE, AEI ATE 
起 ,就 好 象 和 欧洲 的 酒鬼 豪 饮 。 这 些 嗜 酒 如 命 的 家 伙 HS 
死 在 白 葡萄 酒 桶 里 , 排 死 在 肉 缸 中 ; 那 边 一 堆 只 会 侃 到 喝酒, 这 
34 — i RAUB KI.” (LeJeune ,1897 p. 249) 
SHURE AH EIB IESE BORE DR, RF ok BPR E 
EX BRET BRIM AAEE ON Rg 


闲 扯 。 我 必须 提请 注意 ,关于 狩猎 采集 者 的 民族 志 , 在 很 大 程度 
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ERICRT ASB Re, (MR AE I TE A A 
带 , 脆 弱 失 考 , 随 着 殖民 化 的 侵入 与 困扰 ,早已 萝 然 无 存 , 逝 去 在 
殖民 主义 的 早期 阶段 。 若 是 这 般 ,这 “原初 "丰裕 社会 中 所 谓 的 
原初 性 便 要 重新 思考 ,而 进化 的 结构 也 将 重新 搭建 。 不 过 ,这 上 段 
历史 尚 能 从 现存 的 狩猎 者 中 辑 出 ; 旧 石 器 时 代 的 技术 可 以 轻松 
解决 他 们 的 “经济 问题 ” 。 不 过 随后 ,直到 我 们 的 文化 发 展 接近 
其 物质 极限 时 ,我们 才 想 到 立 起 神谷 , 警 诚 世人 ,不 可 逾越 :无 限 
的 欲望 。 
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第 二 章 ”家 户 生 产 模式 : 低 度 
生产 的 结构 


我 在 第 一 章 里 , 费 尽 九 牛 二 虎 之 力 , 方 使 原始 "丰裕 ”说 言 
之 成 理 ,不 过 这 种 观点 显然 与 本 章 即 将 看 到 的 状况 有 所 矛盾 : 原 
始 经 济 实 际 上 只 是 维持 在 低 度 生 产 (underproduetion KE. A 
管 是 农业 经 济 还 是 前 农业 经 济 ,其 产量 似乎 都 没有 达到 它们 各 
自 的 生产 能 力 。 开 工 不 足 ,技术 手段 没有 充分 利用 ,自然 资源 也 
未 尽 其 用 。 

但 这 不 能 简单 地 一 言 概 之 为 ,原始 社会 的 生产 低下 :这 其 实 
是 个 复杂 的 问题 ,生产 低下 是 相对 当时 存在 的 诸多 可 能 性 中 而 
言 的 。 这 样 理解 的 话 ,“ 低 度 生产 ”和 原始 "丰裕 ”就 不 一 定 矛 盾 
了 。 即 使 经 济 运行 低 于 实际 生产 力 , 所 有 人 的 物质 需求 仍 可 轻 
易 得 到 满足 。 实 际 上 ,不 如 说 后 者 是 前 者 的 前 提 : 假 设 适度 “ 满 
是 "的 观念 在 一 地 大 行 其 道 ,该 地 的 劳动 力 和 资源 都 可 不 必 过 
度 开发 。 

不 管 怎么 说 ,在 原始 社会 的 许多 方面 都 存在 低 度 生产 的 迹 
象 , 本 章 的 首要 任务 就 是 要 对 此 给 出 一 些 证 据 。 在 我 们 开始 解 


他” 渚 多 可 能 性 : 指 原始 社会 有 多 种 解决 生计 问题 的 方式 ,一 种 下 行 ,可 以 尝试 
别 种 方式 ,不 必 单 靠 提高 生产 来 解决 。 一 一 译 者 注 
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释 之 前 ,掌握 原始 经 济 的 这 种 趋势 一 更 确切 地 说 ,是 一 些 相关 
的 趋势 一 一 似乎 更 为 重要 。 我 认为 , 低 度 生 产 很 可 能 就 是 我 们 
所 讨论 的 经 济 的 本 质 ; 这 些 经 济 是 由 家 户 群 体 和 亲属 关系 所 组 
织 起 来 的 。 


低 度 生产 的 各 个 维度 


资源 低 度 利用 











我 们 关于 生产 资源 低 度 利用 的 证 据 主 要 来 自 农业 社会 , 特 
别 是 那些 实行 刀 耕 火种 的 社会 。 这 么 做 主要 是 出 于 研究 步 又 的 
考虑 ,而 不 是 这 种 生计 类 型 本 身 的 特异 之 处 。 也 曾 有 人 对 狩猎 
和 游牧 经 济 做 过 类 似 观 察 ,但 多 半 是 为 寻求 闲 疗 逸事 ,缺乏 实用 
的 衡量 标准 。 但 是 ,对 刀 耕 火种 (slash-and-bur) 农 业 进 行经 济 
生产 能 力 的 量化 评估 ,还 未 兽 有 过 先例 。 从 调查 过 的 用 乎 所 有 
案例 来 看 ,到 月 前 为 止 ,世界 许多 不 同 区 域 . 龙 其 是 当地 人 尚未 
被 圈 进 “土著 保留 地 "的 区 域 , 虽 然 为 数 不 多 ,但 实际 生产 量 都 
是 低 于 其 生产 能 力 的 。 

始 于 新 石器 时 代 的 刀 耕 火种 农业 ,今天 仍然 在 热带 雨林 区 
域 广泛 实践 。 它 的 做 法 是 在 树林 里 开辟 出 一 小 片 空地 进行 耕 
作 。 用 万 答 将 树木 欧 倒 后 ,经 过 一 段 时 间 晒 干 ,一 把 火烧 了 , 因 
此 就 有 了 这 个 不 太 好 听 的 名 字 一 一 刀 耕 火种 。 土 地 耕作 一 到 两 
季 之 后 ,很 少 超过 两 季 ,就 被 抛荒 多 年 ,目的 是 让 它 恢 复 植被 , 重 
新 积聚 肥力 。 然 后 ,这 块 地 方 可 能 重新 开辟 出 来 ,进入 新 一 轮 耕 
作 和 休 耕 。 由 于 休 耕 期 的 时 间 长 度数 倍 于 耕作 期 ;因此 耕作 者 


组 成 的 群体 为 了 保持 稳定 ,典型 的 做 法 就 必须 始终 沈 所 有 一 定 
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的 土地 储备 HEEN TATIE, MRTE 
产能 力 进行 估算 时 ,必须 把 这 种 特殊 之 处 考虑 进去 ; 除 此 之 外 ， 
土地 将 作 期 . 休 耕 期 、 人 均 维 持 生 计 所 需 的 土地 数量 、 每 个 群体 
控制 范围 内 适 于 耕作 的 土地 数量 等 等 ,都 必须 被 考虑 在 内 。 只 
要 我 们 的 估算 充分 顾及 他 们 正常 而 习惯 的 做 法 ,得 到 的 结果 就 
不 会 异想天开 一 一 只 有 在 生产 技术 多 样 化 的 时 候 , 那 种 乌托邦 
式 的 生产 能 力 才能 实现 一 一 就 能 认识 到 这 种 农业 体制 真正 的 生 
产能 力 。 

不 仅 如 此 ,我们 对 刀 糙 火种 农业 的 评估 ,还 存在 各 种 无 
法 避免 的 误差 。 任 何 这 样 估计 出 来 的 “生产 能 力 ” 都 是 不 完 
整 的 、 推 导 性 的 :不 完整 ,是 因为 这 种 调查 一 开始 就 被 局 限 在 
食物 生产 方面 ,而 对 其 他 非 食物 的 生产 置之不理 ;推导 性 ,是 
因为 “生产 能 力 " 是 以 最 大 人 口 数 来 测算 的 。 研 究 得 出 的 结 
果 ,是 现 有 生产 手段 可 以 供养 的 最 佳人 口 数 量 。“ 生 产能 
力 ” 与 一 定 人 口 规模 或 人 口 密度 保持 一 致 ,如 果农 业 模式 或 
生计 观念 没有 发 生 实 质 性 的 变化 ,人 口 数 就 不 会 改变 。 但 除 
此 之 外 ,那些 大 胆 的 生态 学 家 采纳 了 一 个 危险 的 推论 依据 ， 
他 们 毫 不 犹豫 地 把 最 佳人 口 规 草 等 同 于 “临界 承载 能 力 ” 或 
“临界 人 口 密度 "。“ 临 界 承载 能 力 ” 是 一 种 理论 上 的 限制 ， 
在 限制 范围 内 ,人 口 足 以 供养 而 不 会 降低 土地 肥力 和 破坏 农 
业 未 来。 但 是 , 若 要 从 现 有 的 “最 佳 "* 人 口 推导 出 持续 的 “ 临 
界 " 状 态 ,显然 很 困难 ;这 是 一 个 长 期 适应 的 问题 ,无 法 由 短 
期 数据 确定 。 于 是 ,我 们 便 不 得 不 满足 于 对 农业 体系 有 限 
”的 ,甚至 是 有 缺陷 的 认识 :这 个 业已 形成 的 农业 体系 到 底 是 
如 条 运行 的 。 

阿兰 (W. Allan,1949,1965 ) 是 首位 设计 并 应 用 人 口 容 
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量 综合 指数 来 评估 刀 耕 火种 农业 的 学 者 。 在 他 之 后 ,阿兰 方 
程式 8 的 众多 版 本 和 变 体 相继 出 现 , 其 中 较 引 人 注目 的 是 康 
克 林 (Conklin ,1959) 、 卡 肉 罗 ( Carneiro,1960) 以 及 一 套 由 布 
朗 和 布鲁克 菲尔德 (1963 ) 针对 新 几内亚 高 地 精心 改良 的 复 
杂 版 本 。 这 些 方程 式 曾 被 应 用 于 特定 的 民族 志 地 区 ,也 曾 应 
用 于 刀 耕 火种 农业 占 主 导 地 位 的 广泛 文化 区 域 ,当然 在 后 者 
身上 的 应 用 ,其 精确 程度 要 低 一 些 。 在 保留 地 之 外 的 传统 农 
业 体 系 里 ,这 些 方程 式 计 算出 来 的 结果 虽然 差异 很 大 ,但 有 
一 点 是 高 度 一 致 的 : 那 就 是 实 有 人 口 数量 总 体 来 说 低 于 理论 
计算 出 的 最 大 值 ,而 且 往 往 差别 明显 。@ 

#21 总 结 了 一 些 来 自 世 界 多 个 地 区 关于 人 口 容 量 的 民族 
志和 研究 ,这些 地 区 实行 的 是 游 寿 (shifting agriculture), HPA 
两 个 案例 ,分 别 来 自 钦 布 人 @ (Chimbu) Ml HH FEHB AC 
(Kuikuru) ,值得 我 们 加 以 特别 评论 。 














© 根据 布朗 和 布鲁克 菲尔德 { Brown 与 Brookfield,1963 ) 稍 做 调整 后 的 解 
R ,在 阿兰 方程 式 中 :承载 能 力 ”= 100CL《P ,其 中 ,P 指 群体 可 生地 面积 的 比 
例 , 是 正在 耕作 的 人 均 土 地 面积 ,C 指 的 是 一 个 完整 的 耕作 周期 所 需 的 田地 
单位 数量 BAA Re CRB + 耕作 期 )/ 体 耕 期 。100CLXP 的 结果 是 永久 
地 供养 一 个 人 所 需 的 土地 数量 。 这 个 数据 接着 被 转化 为 每 证 亡 英 里 或 公里 上 
BATER. 

© 从 全 世界 的 角度 考虑 ,这 个 结论 只 适用 平实 行 某 种 特定 农业 形式 的 人 
群 ; 它 也 不 排除 如 下 可 能 :地 方 性 的 亚 群 体 ( 家 庭 、 记 系 、 村 落 ) ,处 于 特定 的 人 
各 补 充 和 士 地 点 有 法 则 之 下 ,将 不 会 遭遇 "人 口 丕 力 "。 这 当然 是 一 个 结构 性 
的 问题 ,并 不 是 由 技术 或 资源 引起 的 。 

合 ” 钦 布 人 :巴布亚 新 几内亚 北部 钦 布地 区 的 原 住 居 代 之 一 。 一 一 译 老 注 

O ” 技 克 伟人 :南美 洲 东北 部 加 蒜 比 地 区 印第安 人 的 一 支 ,主要 生活 在 巴西 境 
内 。 一 一 谋 者 注 
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钦 布 人 的 例子 从 理论 贡献 上 说 是 至 关 重 要 的 ,不 仅 因 为 调 
查 者 发 展 出 了 一 套 极其 精密 的 技术 ,还 因为 这 些 技 术 在 调查 中 
经 受 住 了 检验 ,其 调查 的 经 济 体系 具有 原始 世界 里 最 大 的 人 口 
密度 ,属于 人 口 最 密集 的 地 区 之 一 。 布 朗 和 布鲁克 非 尔 德 研究 
的 钦 布 人 分 支 , 纳 热 古 部 落 (Naregu) 显然 提升 了 新 几内亚 高 地 
在 人 口 数量 方面 的 声誉 :平均 人 口 密度 达到 每 平方 英里 288 A, 
然而 ,这 个 人 日 密度 仅 达到 该 地 区 总 体 农业 生产 能 力 的 64% 。 
(这 个 结果 ,是 纳 热 吉 12 个 氏族 和 亚 氏 族 领 地 的 平均 数 :其 分 
布 从 22% 到 97% 不 等 ; 表 2.2 给 出 了 各 氏族 领地 的 详细 分 布 。) 
布朗 和 布鲁克 菲尔德 也 对 钦 布 人 整体 作 了 更 为 广泛 的 估算 ,但 
相对 没有 那么 精确 ,估算 共 包 括 26 个 部 落 和 亚 部 落 , 得 出 了 相 
同 的 结论 :平均 人 口 密度 为 农业 生产 能 为 的 60% 。2 























表 2.2 和 钦 布 的 纳 热 古 群体 ,实际 人 口 与 最 大 人 口 承 载 能 力 * 
(41 & Brown 与 Brookfield,1963,pp. 117,119) 











Ax 全 部 人 口 HAFRZAC BR 实际 人 口 密度 占 最 
实际 BK 实际 最 大 大 人 口 密度 比例 
Kingun-Sumbai 279 561 300 603 0.49 
Bindegu 262 289 542 578 0.91 
Togl-Konda 250 304 373 454 0. 82 
Kamaniambugo 205 211 427 439 0.97 
Mondu-Ninga 148 191 361 466 0.77 
Sunggwakani 211 320 271 410 0. 66 


Domkani 130 223 220 378 0. 58 





O 26 PREE, 4 PMA RE RE RE, ea 
VERE AK OH AG A) BS HE BY ME HE ( data-reliability ) 分 为 四 级 ,这 4 BER AO HE aE 
于 可 者 性 最 低 的 两 级 。 只 有 纳 热 古 部 落 的 数据 可 靠 性 等 级 为 最 高 。 在 可 超度 排 第 
二 的 数据 等 级 中 ,实际 人 口 和 潜在 人 口 容 最 的 比例 数据 分 别 为 :0.8( 两 个 部 落 )， 
0.6,0.5,0.4 和 和 0.3。 
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续 表 











Ag 全 部 人 口 每 乎 方 英里 人 口 密度 实际 人 口 密度 占 最 
实际 BK 实际 最 大 大 人 口 密度 比例 

Burak-Maima 345 433 371 466 0. 80 
Damagu, 111 140 347 438 0.79 
Komu-Konda 

Bau-Aundugu 346 618 262 468 0. 56 
Yonggomakani B 183 166 416 0.40 
Wugukani 83 370 77 343 0.22 





ER 2443 总 计 3843 平均 -288 PH 2453 平均 =0.64 
* 栅 朗 和 布鲁克 菲 汞 德 关 拖 人 口 承 描 能 力 的 报告 中 ,包括 了 从 咖啡 这 种 经 济 作 
物 中 获得 的 少量 补充 (0.03 甘 畜 /每 人 ), 也 包括 从 圳 完 笃 获得 的 补充 (0.02 
KG/HA), 0.25 英 窗 /每 人 所 需 的 粮食 作物 中 ,也 包括 了 猪 饲 料 和 用 于 出 
管 所 需 。 不 过 ,供养 最 大 人 口 赣 所 需 的 离 群 规模 没有 考虑 猪 群 的 消耗 醒 。 


尉 克 适 人 则 展示 了 另外 一 种 极端 :潜在 人 口 容 量 和 实 有 人 口 
Zi ,差距 的 幅度 可 以 有 多 犬 。 魁 克 侍 村庄 的 145 号 人 只 占 到 最 
大 大 口 容量 的 7% (Carneiro ,1960) 。 基 于 购 克 储 人 的 农业 实践 ， 
他 们 的 145 ASE SE REE 947. 25 英亩 的 土地 供 状 的。 实际 上 ,这 
个 群体 拥有 多 达 13350 英亩 的 可 耕地 ,足以 支持 2041 人 。 

虽然 这 样 的 研究 目前 仍 少 得 可 怜 , 但 对 于 正在 讨论 的 例子 

言 ,它们 时 现 出 的 结果 不 应 被 视 为 特殊 ,或 有 限 的 案例 。 而 
且 ,严谨 的 学 界 大 佬 们 也 普遍 从 他 们 熟悉 的 广 阐 地 理 区 域 中 得 
出 相同 的 结果 。 比 如 卡 内 罗 ( 他 以 鬼 克 储 人 为 研究 起 点 ,但 是 
假定 他 们 异常 富裕 ) 认为 ,南美 热带 雨林 区 传统 农业 可 以 供养 
的 村 落 人 口 在 450 人 左右 ;然而 ,这 个 广大 区 域内 的 群体 规模 只 
在 51 一 150 人 之 间 (1960) 。 根 据 阿兰 的 研究 ,非洲 刚果 雨林 的 
广泛 区 域 里 ,人 烟 稀少 的 情况 也 很 类 伺 一 对 于 传统 的 土地 
利用 系统 耐 言 ,当地 人 口 显然 远 低 于 土地 的 承载 能 力 。”( Allan， 
1965 ,p. 223 ) 阿 兰 指 出 ,在 西非 的 其 他 地 方 ,特别 是 可 可 产业 皂 


兴 之 前 的 加 纳 , “中 央 雨 林 区 的 人 口 密度 远 低 于 临界 水 平 ”。 
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(p- 228 ,参见 pp. 229,230,240) J. E. W792 HE (J. E. Spencer) 也 形成 
了 一 个 关于 东南 亚 游 耕 方 式 的 类 似 观 点 。 由 于 斯 宾 塞 对 新 几 内 
亚 高 地 异常 的 高 人 口 密度 印象 深刻 ,他 笃信 “就 目前 所 知 , 绝 大 多 
数 游 耕 社会 的 人 口 都 低 于 他 们 农业 体系 最 大 的 洪 在 容纳 能 力 ”。 
(1996 ,p. 16) 他 的 解释 或 有 所 指 ; 











许多 实行 游 帮 的 群体 由 于 内 在 的 社会 体系 ,天 然 存 在 
着 较 低 的 人 口 密度 模式 …… 这 个 文化 传统 不 能 用 土地 的 承 
载 能 力 来 解释 ,所 以 ,是 这 种 社会 现象 对 控制 人 口 密度 起 到 
了 主导 作用 ,而 不 是 表面 上 的 土地 承载 能 力 在 起 作用 。 
《Spencer,1996 , pp. 15 一 16) 








让 我 们 先 把 这 点 强调 一 下 ,将 进一步 的 讨论 留 给 后 面 的 篇 
杠 。 斯 宣 塞 指出 ,社会 一 文化 组 织 不 是 为 了 克服 生产 技术 的 极 
限 ,实现 产量 最 大 化 而 设计 出 来 , 它 的 存在 反而 阻碍 了 生产 手段 
的 发 展 。 虽 然 这 一 看 法 可 能 和 某 种 生态 观 背道而驰 ,但 这 却 被 研 
究 低 度 生产 的 民族 志学 者 屡屡 提 及 。 根 据 特 纳 (Tumer,1957) 的 
观点 ,对 于 恩 登 布 人 ®@(Ndembu ) 来 说 , 正 是 传统 的 居住 模式 和 世 
系 模式 两 者 之 间 的 矛盾 ,再 加 上 中 央 化 政治 力量 的 缺失 ,导致 了 
村 落 的 分 裂 和 人 口 分 散 ,人 口 密度 低 于 农业 容纳 能 力 。 伊 效 科 维 
KR ( Likowitz, 1951) R BALA A © (Lamet) ,以 及 卡 肉 罗 (1968 ) 谈 
BYE BREN SR A AR BU, HY Ht ee BET BE 

















© 于 登 布 人 :非洲 愤 比 亚 北 部 班 罗 语族 群体 之 一 ,生计 方式 以 烧 星 农业 为 
主 。 一 一 译 者 注 
O 拉 棉 人 :老挝 北部 孟 高 棉 语 群 体 之 一 。 一 一 译 者 注 
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现象 的 原因 是 社会 政治 的 脆弱 。 对 土地 利用 的 多 寒 具体 反映 了 
社会 一 政治 组 织 的 运作 情况 ,这 在 部 落 农耕 人 群 中 相当 普 记 。 

让 我 们 加 到 他 们 的 技术 现状 、 分 布 状况 中 去 : 刀 耕 火种 农业 
是 今日 尚 存 的 原始 社会 里 主要 的 生产 形式 ,或 许 是 主宰 性 的 形 
RO 对 世界 上 不 同 地 区 为 数 可 观 的 群体 进行 探究 之 后 ,我 们 可 
以 确认 (土著 保留 地 之 外 ) 这 些 农业 体系 的 运行 ,都 低 于 其 技术 能 
力 所 能 达 到 的 水 平 之 下 。 更 广泛 的 权威 研究 证 明 , 非 洲 、 东 南亚 
以 及 南美 洲 实 行 烧 曼 农业 的 地 区 都 处 于 低 度 开发 的 状态 。 我 们 
能 否 就 此 得 出 结论 ,认为 原始 生产 的 主流 形式 就 是 低 度 生产 吗 ?@ 








O ”根据 最 近 的 联合 国 粮农 组 织 (FAO) 报告 ,大 约 1400 万 平方 英里 土地 主 的 2 
亿 人 ,仍然 实行 着 刀 耕 火种 生产 ( 转 引 自 Conklin,1961,p.27)。 当 然 ,并非 其 中 所 有 的 
地 方 都 是 原始 区 域 。 

D ”和 人口 密度 和 农业 产量 之 间 向 来 不 相 聊 合 ,即使 在 人 日 密度 高 达 每 平方 英里 
200 人 以 上 的 地 区 也 是 如 此 ,这 为 我 们 提出 了 不 少 值得 探讨 的 理论 癌 题 。 当 前 流行 的 
观点 喜欢 用 人 口 对 于 资源 的 压力 ,来 解释 各 种 经 济 与 政治 发 展 的 差异 ,这 些 差异 表现 
在 生产 的 强度 ,父系 制度 的 建构 ,以 及 国家 的 形成 ,这 对 我 们 又 有 怎 禅 的 房 示 呢 ? 首 
先 , 没 有 证 据 表 明 古 代 经 济 可 以 通过 生产 手段 , 趋 近 可 承受 的 人 口 密度 ,更 不 用 说 超 
越 这 一 极限 了 了 。 男 一 方面 , 妥 下 用 人 口 原因 天 得 出 的 机 械 解释 一 一 或 者 反 过 来 说 ,从 
我 们 观察 到 的 经 济 或 政治 "影响 ”, 得 出 "人 号 压力 "的 推论 一 一 显然 都 太 简 单 了 。 在 
任何 文化 组 成 中 ,土地 的 压力 "都 不 是 引起 技术 和 资源 变化 的 第 一 变量 ,应 该 说 后 产 
者 才 是 最 关键 的 ,他 们 为 维持 生计 使 用 的 种 种 方式 ,导致 了 技术 和 资源 的 变化 。 后 一 
个 解释 提 到 的 种 种 方式 才 显 然 是 文化 体系 的 重要 特点 一 一 生产 和 财产 的 关系 .土地 
占有 法 则 、 地 方 群体 间 关 系 等 等 。 除 了 那些 在 土地 开发 的 传统 方式 和 劳动 力 分 配 上 
都 基 最 合理 的 社会 ,这 些 最 佳 方式 在 理论 上 都 无 法 实现 ,一 个 社会 即使 在 整体 人 口 密 
度 你 于 生产 技术 承载 能 力 时 , 仍 可 能 遭遇 形式 多 样 RETAK ADR A”. Att, 
人 口 压力 并 不 是 生产 方式 变化 的 绝对 决 索 , 应 该 说 ,人 口 压力 的 出 现 与 社会 有 
Ko AMM ,社会 组 织 承 受 人 口 压 力 的 方式 ,社会 体系 受 其 影响 的 程度 ,以 及 回应 
是 力 的 特征 等 等 ,部 下 决 于 现 有 的 制度 。f 凯利 (Kelly,1968) 关 于 新 几内亚 高 地 约 研 
究 , 对 此 日 有 充分 论述 ] 因 此 ,人 口 压力 的 定义 及 其 对 社会 的 影响 ,都 要 在 其 所 处 的 社 
会 结构 中 加 以 理解 。 所 以 ,如果 忽略 了 社会 结构 ,对 历史 事件 误 历 史 发 展 ,比如 战争 、 
多 家 起 源 的 任何 解释 ,在 理论 上 都 不 足 采 信 。 
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KF Ah WAS YR RB, AA 
曾经 提出 ,狩猎 采集 经 济 的 生产 强度 可 能 相当 于 或 低 于 刀 耕 火 
种 。 但 是 ,这 类 狩猎 者 中 资源 低 度 利用 的 解释 不 但 苍白 ,而 且 也 
缺乏 可 行 的 检测 手段 。 虽 然 他 们 在 某 一 时 段 明显 的 低 度 生产 只 
能 供养 一 小 部 分 大口 ,但 这 很 难 证 明 狩猎 者 的 低 度 生 产 , 是 对 灾 
年 周期 性 物质 缺乏 长 期 适应 的 结果 。 在 理 查 德 ， 李 对 昆布 须 曼 
人 进行 田野 观察 的 时 期 , 正 值 卡拉 哈里 沙漠 遭遇 干旱 的 第 三 个 
年 头 ,由 于 这 场 干旱 旷日持久 ,即使 在 当地 也 极为 罕见 ,所 以 他 
对 昆 人 生计 状况 所 作 的 评论 ,显然 更 为 切合 : 








我 们 很 难 给 资源 "丰富 ”下 个 绝对 的 定义 。 然 而 ,相对 
丰富 的 一 个 指标 ,是 一 群 人 是 否 把 菜 特 定 区 域 所 有 可 及 的 
食物 都 消耗 型 尽 。 以 此 为 标准 , 则 藉 贝 布 须 紧 人 聚居 地 的 
天 然 食物 是 丰富 的 。 到 目前 为 止 他 们 最 重要 的 食物 是 芒 各 
芒 各 ( 曼 杰 提 ) 票子 …… 量 然 他 们 每 年 要 收成 并 吃 掉 成 千 
上 万 磅 这 种 坚果 ,但 还 有 更 多 由 于 无 人 采摘 而 烂 在 地 里 。 
(Lee, 1968, p. 33; 4%, JL pp. 33—35) 


伍德 伯 恩 关于 哈 扎 人 狩猎 活动 的 论述 也 隐 含 了 同样 的 意思 : 


话说 这 个 地 区 猎物 之 丰富 让 人 意外 。 虽 然 , 哈 扎 人 也 
和 所 有 其 他 人 类 社会 一 样 , 不 会 把 他 们 能 巡 到 的 所 有 动物 
都 吃 掉 一 一 他 们 拒 贪 香 猫 、 巨 蜥 、 蛇 、 龟 刺 之 类 动物 一 一 但 
是 他 们 的 食物 范围 仍然 异乎 宽广 …… 尽 管 他 们 能 够 捕获 、 
也 认为 可 食 的 动物 如 此 之 多 , 哈 扎 人 却 没有 捕杀 太 重 ,而 


上 且 , 即 使 在 1960 年 他 们 所 居住 的 地 区 物质 极端 匮乏 ,每 一 
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个 种 群 中 都 有 更 多 的 个 体 被 人 捕杀 ,但 也 断然 不 会 威胁 到 
任何 一 个 物种 的 存活 。( Woodburn , 1968 ,p. 52) 


克 控 克 和 险 斯 韦 尔 (Clark 和 Haswell) 在 一 部 主要 关注 生计 
农业 的 著作 里 (1964,p. 31) ,提出 了 一 个 关于 前 农业 社会 资源 利 
用 的 大 胆 论断 ,值得 我 们 深思 。 他 们 根据 佩 里 (Pirie,1962) 提供 
的 东非 数据 计算 ,? 提 出 关于 野生 动物 繁殖 率 的 保守 假设 ,克拉 克 
和 哈 斯 韦 尔 认为 ,对 于 人 口 密度 为 1 人 /20 平方 公里 (1 人 /7.7 平 
方 英里 ) ,以 肉 类 为 唯一 食物 来 源 的 狩猎 群体 而 言 ,自然 界 每 年 的 
肉食 生产 量 ,高 出 维持 群体 生存 所 需 的 40 倍 一 一 也 就 是 说 ,肉食 
产量 如 果 被 充分 利用 的 话 ,每 平方 英里 的 面积 可 以 供养 多 达 5 人 
左右 。 而 且 这 并 不 会 减少 自然 界 的 产量 。 虽 然 克 拉克 和 哈 斯 韦 
尔 认为 ,猎人 们 需要 这 么 一 个 安全 储备 (margin of safety) ,但 实际 
情况 是 否 如 此 ,还 是 一 个 悬而未决 的 问题 。 

佩 里 的 东非 数据 还 有 进一步 的 含义 , 那 就 是 ,每 一 块 天 然 草 
场 的 野生 动物 出 产量 ,要 比 相 邻 游 牧人 的 畜产 量 高 (参见 
Worthington ,1961) 。 克 拉克 和 险 斯 韦 尔 进 一 步 总 结 了 牧场 放牧 
的 有 趣 论 断 : 


























我 们 本 应 提醒 自己 ,生活 在 未 被 森林 看 盖 地 区 的 那些 原 
始 游 牧 群 体 …… 其 人 口 密 度 约 为 每 平方 公里 2 A BAEN 


O ELM BH Heb (Arusha) 召开 的 "现代 非洲 国家 自然 和 自然 资源 织 护 ”(Con- 
servation of Nature and Natural Resources in Modern African States ,1961) 研 讨 会 资料 中 ， 
SR CSE TOKO, FERRE AR IND, KURRE, EAN, OCH BE HTK 
于 肉食 动物 控制 的 问题 (p. 41) ,控制 肉食 动物 的 意义 尚 不 清楚 ,但 是 这 对 于 野生 动 
物 的 产量 可 能 会 有 关联 。 
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对 土地 的 需求 不 高 ,其 所 获得 的 资源 却 和 原始 狩猎 人 群 相差 无 
N ,他 们 仍然 远 未 充分 开发 土地 的 潜在 生产 能 力 ,根据 葡 莱 斯 
《Price) 估 计 , 禾 场 的 潜在 产量 是 平均 每 年 每 公顷 可 以 收获 50 
公斤 动物 (也 即 每 平方 公里 5 吨 )。 即 使 我 们 像 有 些 人 一 样 ， 
把 这 个 数量 减 六 ,仍然 可 以 清楚 看 到 …-… 原 始 游牧 民族 在 每 年 
的 生产 季节 里 , 没 能 充分 利用 牧草 的 长 势 。(1964) 


就 像 这 两 位 作者 承认 的 那样 ,由 于 没有 储存 牧草 的 技术 手 
R ,游牧 者 在 枯草 季节 能 够 维持 的 牲畜 数目 , 较 之 丰 草 季节 当然 
大 为 削减 。 克 拉克 和 了 喻 斯 韦 尔 的 结论 还 可 以 得 到 阿兰 进一步 的 
支持 。 阿 兰 做 过 一 个 粗略 的 推测 ,他 认为 东非 的 游牧 者 了 解 并 
"掌握 "临界 人 口 密度 ”, 那 就 是 每 平方 英里 不 得 超过 大 约 7 人。 
但 是 ,从 一 系列 实际 的 个 案 中 可 知 , “即使 在 他 们 聚居 的 条 件 比 
较 优 越 的 地 区 ,现存 游牧 民族 的 人 口 密度 看 来 也 远 低 于 这 个 数 
字 ”。(Allan ,1965 ,p. 309)® 
看 来 我 们 正 接近 路 学 科研 究 的 深渊 ,性 必 如 履 薄 冰 一 一 所 
谓 跨 学 科研 究 ,其 实 就 是 与 清晰 的 概念 渐 行 渐 远 , 某 人 对 其 他 学 
科 的 一 知 半 解 ,使 他 对 自己 研究 对 象 的 无 知 愈演愈烈 。 但 至 少 
可 以 说 ,我 们 对 原始 经 济 的 资源 利用 率 提出 了 疑问 。 


劳动 力 低 度 使 用 
我 们 要 感谢 此 前 民族 志 对 原始 经 济 给 予 的 较 大 关注 ,使 我 


B 另 一 方面 ,阿兰 也 发 现 ,在 游牧 者 中 间 , 有 一 些 表 现 出 积 斤 家 弟 的 强烈 愿 

B ,其 数量 甚至 有 可 能 超过 草场 的 承受 能 力 ,至 少 有 两 个 群体 ,马赛 人 ( Masai) RER 

HRL A (Mukogodo) ,相对 于 简单 畜牧 业 的 经 济 需要 而 言 ,他 们 占有 的 家 畜 数 量 显 
然 已 经 过 多 。 
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们 比较 容易 地 找到 了 原始 群体 劳动 力 低 度 利用 的 证 据 。( 此 
外 ,许多 联 明 人 都 注意 到 ,原始 低 度 生产 观念 其 实 就 是 欧洲 人 的 
偏见 ,从 这 一 文化 差异 中 得 出 的 更 准确 推论 ,应 该 是 欧洲 人 自己 
工作 过 头 了 ,但 人 类 学 家 却 不 在 这 些 聪明 人 之 中 。) 我 们 要 牢记 
的 一 点 是 ,劳动 力 在 投入 生产 时 都 有 保留 ,只 是 各 地 的 表现 不 尽 
相同 。 其 在 各 种 文化 中 的 形态 千差万别 :有 的 从 文化 上 明确 缩 
减 个 人 工作 年 限 , 有 的 是 对 休闲 颇 为 讲究 一 一 关于 后 者 , 换 甸 葛 
好 理解 的 话说 ,对 “充分 工作 " 颇 不 为 意 。 
玛丽 ， 道格拉斯 (Mary Douglas) 对 乐 乐 人 ( Lele) AA HAS 
(Bushong) 的 经 济 状况 做 过 极其 出 色 的 比较 ,她 得 出 的 主要 结论 
之 一 是 , 某 些 社会 中 人 们 一 生 工作 的 时 间 要 比 其 他 社会 长 得 多 。 
道格拉斯 写 道 “任何 乐 乐 人 拥有 的 东西 ,或 是 正在 从 事 的 事 * 
情 , 布 松 人 都 拥有 更 多 ,做 得 更 好 。 和 乐 乐 人 相 比 ,他 们 生产 的 
物品 更 多 ,日子 过 得 更 好 ,人 烟 也 更 稠 


g 


a i.” (1962,p. 21) 布 松 人 产 出 更 多 主 

RAL 十 gg Savin 要 是 因为 他 们 工作 的 时 间 更 长 , 道 格 拉 
| 29 斯 所 绘 的 示意 图 (图 2.1) 给 人 留 下 深 
20 AED, GA MAEA EE 

w 工作 年 限 是 不 一 样 的 。 布 松 人 在 20 岁 


之 前 已 经 开始 工作 ,60 岁 葡 工 ,他 们 一 

图 2.1 男性 工作 年 龄 段 ， 生 为 生产 所 占据 的 时 间 几 乎 是 乐 乐 人 
乐 乐 人 与 布 松 人 的 两 倍 , 乐 乐 人 不 但 软 工 早 , 面 且 是 在 
(摘自 Douglas,1962,p.231) 身体 发 育成 熟 之 后 很 长 时 间 才 开始 生 





SO 布 松 人 和 乐 乐 人 :都 是 非洲 刚果 境内 班 图 详 族群 体 之 一 ,活动 范围 接 
近 。 一 一 译 者 注 
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产 活动 的 。 我 们 不 必 刻 意 重复 道格拉斯 的 详尽 分 析 , 也 应 当 留 意 
到 下 面 这 些 因素 ,它们 对 当前 的 讨论 颇具 针对 性 。 其 一 是 乐 乐 人 
一 夫 多 妻 制 的 做 法 。 一 夫 多 妻 是 年 长 者 的 特权 ,这 种 做 法 使 年 轻 
人 的 婚姻 大 为 延迟 ,因此 也 相应 推迟 了 他 们 承担 成 年 人 责任 的 时 
间 。@@ 其 二 ,道格拉斯 从 权力 分 配 的 层面 上 ,对 乐 乐 一 布 松 人 之 
间 的 悬殊 差别 做 了 概括 解释 ,我 们 对 此 早已 耳熟能详 。 但 是 道 
格拉 斯 的 分 析 包 含 了 一 些 新 的 方面 。 她 不 仅 认为 这 两 个 社会 在 
权力 分 配 或 婚姻 体制 上 的 差别 ,导致 了 经 济 效率 的 高 低 , 而 且 认 
为 是 权力 分 配 和 生产 过 程 之 间 的 关系 不 同 ,造成 了 一 高 一 低 的 
经 济 效率 。@ 

然而 ,对 青年 男性 劳动 力 的 利用 不 足 ,不 是 乐 乐 人 独 有 的 特 
征 。 这 甚至 也 不 是 农业 社会 的 独家 特权 。 狩 猎 采 集 活动 并 不 需 
要 昆布 须 曼 人 “最 多 人 尽 最 大 的 努力 ”。 他 们 的 社会 即使 没有 
青年 人 的 通力 合作 也 能 运作 得 很 好 ,这 些 青 年 人 总 是 游手好闲 ， 
有 时 直到 25 岁 ， 











《昆布 须要 人 ) 劳 动力 构成 中 的 另 一 个 显著 特征 是 ,他 
们 认为 青少年 可 以 晚 一 些 承 担 成 年 人 的 责任 。 年 轻 人 在 结 
婚 之 前 ,不 被 期 待 为 可 靠 的 食物 提供 者 。 女 性 通常 在 15 到 
20 岁 之 问 结婚 ,男性 则 晚 5 年 左右 ,所 以 ,不 难看 见 健康 有 
活力 的 青少年 从 一 个 营地 窗 到 另 一 个 营地 ,而 他 们 年 长 的 
亲 威 还 要 管 他 们 吃喝 。(Lee,1968,p. 36) 


二 ”这 无 疑 不 是 乐 乐 人 独 有 的 现象 。 对 于 一 个 性 别 比 纲 多 少 不 太 平 奖 的 社会 而 
言 ,一 夫 多 妻 制 都 意味 着 , 绝 太 多 数 男性 的 初 婚 年 龄 较 晚 。 辕 时 ,他 们 对 于 生产 的 态 
度 是 漫不经心 的 ,这 个 现象 即使 不 是 必然 ,至 少 也 是 一 夫 多 次 制 社会 中 经 常 遇 到 的 。 
© 在 这 里 我 仍然 只 是 提出 观点 ,留待 后 面 ( 第 三 章 ) 更 充分 地 讨论 。 
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青少年 好 逸 恶 劳 与 年 长 者 勤劳 之 间 的 巨大 反差 ,也 会 出 现 
在 较 发 达 的 社会 体系 中 ,例如 本 巴 @(Bemba) 这样 的 集权 化 非 
洲 首 邦 。 现 在 一 夫 多 妻 现象 在 本 巴 人 中 已 不 多 见 了 。 然 而 奥 德 
丽 ， 理 查 兹 (Audrey Richards) 提出 了 另 一 种 解释 ,这 些 个 案 在 
人 类 学 思维 中 也 有 些 另 类 : 


在 欧洲 人 到 来 之 前 的 年 代 , 年 轻 人 和 成 年 人 …… 之 间 
的 人 生 抱 负 上 会 有 一 个 彻底 的 转变 。 处 于 入 费 婚 制度 [ 这 
种 婚姻 制度 要 求 男方 到 豆子 家 庭 服 “新 娘 劳 役 ”(bride- 
service) ] 下 的 年 轻 男 子 ,没有 田园 劳作 的 个 人 责任 。 照 道 
理 他 应 当代 水 砍 薪 (目的 是 为 了 辟 出 园 园 ) ,但 是 他 人 生 提 
升 的 主要 方式 ,是 使 自己 依附 一 位 首领 或 显要 ,而 不 是 耕作 
ABM RRR PE AENA AERARII. 
只 有 人 到 中 年 , 当 他 的 孩子 " 饥 俄 说 吻 " 时 ,他 才 消 停 下 来 ， 
养家 糊口 。 今 天 我 们 在 具体 的 案例 里 依然 可 以 着 到 ,老年 
人 和 年 轻 人 的 工作 规律 实在 大 不 相同 ,名 这 种 现象 部 分 缘 
于 年 轻 人 青春 期 的 逆反 心理 ,但 肯定 也 来 自 旧 传统 的 延续 。 


O 本 叫 人 ;非洲 中 南部 主体 民族 ,主要 分 布 在 狗 比 亚 北部 ,18 世纪 末 曾 建立 
本 巴 王国 ,经 济 以 农业 为 主 。 译 者 注 

B 这 个 关于 卡 萨 卡 (Kasaka) 村 的 个 案 措 述 详尽 ,细节 极其 丰富 BASES 
进行 的 各 项 活动 做 了 总 体 日 程 表 ,包括 其 中 38 个 成 年 人 23 天 里 的 工作 日记 ,这 一 
时 段 主要 发 生 在 1933 年 9 月 。( Richards,1961 ,pp. 162 一 164 ,以 及 表格 E) 只 有 " 那 
些 被 政府 认为 年 老 力 训 而 不 能 纳税 的 "老年 人 才 有 节律 地 劳作 。 理 查 兹 还 观察 到 : 
“在 20 天 时 间 里 ,5 个 老年 人 工作 14 天 ,7 个 年 轻 人 却 只 工作 7 Rere 很 显然 ,那些 
年 轻 有 活力 的 男性 工作 量 只 达到 老年 人 一 半 的 群体 中 ,都 会 遭遇 食物 生产 不 足 。” 
(p 164n) 这些 记录 记 下 的 是 一 个 低 于 平均 农业 强度 药 季 节 , 但 不 是 本 节 人 著名 的 
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粗 咯 地 说 ,在 我 们 的 社会 里 ,年 轻 人 和 甫 少年 贯 罕 整 个 青年 
时 期 和 成 年 初期 ,都 拥有 一 致 的 经 济 野 心 …… 但 在 整个 本 
巴 地 区 中 ,情况 并 非 全 部 如 此 ,在 象 东非 马赛 人 这 样 有 着 正 
规 年 龄 分 组 (age-sets) 的 武士 人 群 中 ,情况 更 为 突出 。@ 每 
个 人 首先 被 认为 应 是 一 名 战士 ,其 后 才 是 一 名 农夫 和 家 庭 
里 的 父亲 。(Richards,1961 ,p. 402) 


总 而 言 之 ,一 生 中 的 工作 年 限 可 能 出 于 各 种 文化 原因 而 严 
重 缩减 。 实 际 上 ,人 们 承担 的 经 济 义 务 和 他 们 的 身体 能 力 相 较 
严重 失衡 ,青年 、 壮 年 不 事 生 产 , 反 而 把 社会 工作 的 重担 留 给 了 
年 老 力 吉之 人 。 

这 种 不 平衡 在 劳动 性 别 分 工 里 也 同样 存在 。 占 社会 一 半 的 
劳动 力 提供 的 产 出 低 到 不 成 比例 。 这 种 劳动 性 别 分 工 的 差异 悬 
殊 极 为 常见 ,至少 在 生计 生产 领域 如 此 , 正 因为 这 种 对 两 性 劳动 
力 占 经 济 重要 性 的 偏 移 ,长 期 以 来 促成 了 唯物 主义 者 关于 传统 
世系 继承 法 则 中 ,或 母系 或 父系 的 拙劣 解释 。2 

我 本 人 在 民族 志 调 查 中 , 曾 有 机 会 观察 过 这 种 劳动 性 别 分 
工 的 显著 失 衡 。 斐 济 莫 奥 拉 岛 (Moala) 妇女 被 排除 在 农业 生产 
之 外 ,她 们 对 主要 生产 活动 的 兴趣 远 远 低 于 她 们 的 男人 。 女 人 
的 确 要 照看 家 庭 、 做 饭 定 期 打 渔 ,或 是 做 一 定 的 手工 活 ,年 轻 女 
人 更 要 如 此 。 但 是 ,和 斐济 其 他 地 方 下 地 耕作 的 女人 相 比 ,她 们 
































O “家 畜 饲 养 没 有 耗费 (马赛 人 ) 全 部 人 口 的 精力 ,并 县 从 大 约 16 岁 到 30 岁 
的 年 轻 人 都 在 担任 武士 ,他 们 离开 家 庭 和 氏族 ,不 从 事 劳 动 。。( Forde,1963[ 1934], 
Pp. 29£) 
D SBE ERRERA RIE EHEER AG HEMST ORR E 
FRLRRHERE- HE FRAME, — HER | 
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所 享受 的 轻松 舒适 足以 证 明 本 地 的 一 名 俗语 “农活 让 女人 走 
FF” (in this land ,women rest), —P>S ALAA A ERR aR Ek 
A KBB EN SE BR AE PMs FE GR BR LE SE LG 
闲话 才 是 她 们 更 感 兴趣 的 消遣 ) 。 但 这 反 过 来 也 说 明 , 在 原始 
社会 里 ,女性 从 事 繁 重工 作 的 现象 可 能 更 普遍 (只 有 田园 诗人 
看 不 到 这 些 , 在 他 们 笔下 ,妇女 一 一 有 时 候 许 多 男人 也 如 此 一 一 
通常 不 关心 日 常 劳作 ) oP 

有 必要 重 温 一 个 我 们 已 经 提 过 的 例子 ,因为 它 也 是 关于 狩 
猎 者 的 ,我们 通常 认为 狩猎 群体 比 其 他 任何 人 都 更 无 法 容忍 , 半 
数 性 别人 口 在 劳动 力 上 的 极度 浪费 。 然 而 这 恰 是 哈 扎 人 的 情 
况 , 男 人 们 一 年 里 有 6 个 月 (旱季 ) 都 在 赌博 一 一 这 使 他 们 输 光 
了 金属 箭 链 ,在 重 下 的 半年 里 也 完全 别 想 捕 到 大 型 猎物 了 。 
( Woodburn ,1968 ,p. 54) 

我 们 无 法 从 这 区 区 几 个 例子 简单 推 说 ,不 同性 别 和 年 龄 间 存 
在 某 种 程度 的 经 济 分 工 , 更 不 消 说 归纳 出 多 少 普遍 性 了 。 我 在 此 
仍 只 提出 一 个 问题 ,只 想 对 一 个 共同 的 假设 提出 质疑 。 这 个 问题 
关注 的 是 劳动 力 的 构成 。 劳 动力 构成 显然 是 一 种 文化 的 分 类 ,而 
不 简单 是 自然 (体质 ) 上 的 分 类 。 同 样 清楚 的 是 ,文化 和 自然 的 分 
类 并 不 相 一 致 。 个 人 工作 生涯 受 习 俗 影响 ,明显 缩短 或 减轻 ,而 
身 强 力 壮 ,甚至 是 最 强壮 群体 的 经 济 义务 被 全 部 免除 。 结 果 , 投 
人 的 劳动 者 大 大 少 于 可 用 的 劳动 力 ,多 出 来 的 部 分 或 用 或 弃 , 也 
模棱两可 。 人 力 资源 的 分 派 调 整 或 有 必要 ,这 点 无 可 厚 非 ,之 于 
































D BM Clark,1938,p. 9;Rivers, 1906, pp. S66 一 567。 然 而 ,对 中 东 药 阿拉 伟人 
来 说 ," 阿 拉 伯 男人 相当 满足 用 吸烟 、 闲 聊 以 及 唱 膨 啡 来 灌 麻 日子。 饲养 骆 驼 基 他 
唯一 的 职 实 。 诸 如 扎 帐 笑 、 照 看 羊 群 、 背 水 ,全 都 贸 给 他 的 女人 们 。" (Awad, 1962, 
p.335) 
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社会 与 经 济 的 组 织 运 行 功 不 可 没 , 必 不 可 少 。 但 是 我 们 仍 有 一 
问 : 如 此 重要 的 社会 中 坚 , 为 何 有 组 织 地 弈 经 济 生产 过 程 而 去 。 
此 犹 不 止 ,那些 高 效 的 生产 者 ,又 到 底 干 了 多 少 工作 。 

虽然 今天 的 人 类 学 家 不 会 采信 帝国 主义 的 宣传 ,认为 土著 
是 天 生 的 懒 鬼 ,而 且 许 多 人 类 学 家 更 在 尝试 证 明 , 十 著 具 有 持续 
工作 的 能 力 , 但 绝 大 部 分 人 类 学 家 还 是 观察 到 ,土著 们 工作 的 动 
力 难 以 持久 ,所 以 他 们 的 工作 时 间 的 确 或 长 或 短 , 很 不 规律 。 他 
们 的 工作 过 程 极 易 溉 各 色 外 界 干扰 影响 ,严肃 之 如 仪式 .琐碎 之 
如 休息 ,都 能 让 他 们 暂停 劳作 。 每 日 工作 时 间 向 来 很 短 ; 万 一 需 
要 延长 , 那 必定 是 时 常 走神 ; 荐 要 时 间 长 久生 不 懈 总 , 那 就 只 能 
是 季节 性 的 迁移 了 。 在 群体 内 部 ,虽然 有 些 人 的 劳作 远 多 于 他 
人 。 但 就 社会 标准 来 看 ,大 量 劳动 力 都 被 闲置 ,更 不 用 说 参照 斯 
达 汉 诺 夫 式 (Stakhonovite)@ 的 标准 了 。 就 如 莫 里 斯 . 哥 德 利 埃 
(Maurice Godelier) 所 写 ,在 绝 大 部 分 原始 社会 中 ,劳动 力 都 不 是 
稀缺 资源 。(1969 ,p. 32)8 

在 生计 生产 中 ,一 个 男性 的 正常 工作 时 间 ( 生 产 季 节 ) 可 能 
短 至 每 天 4 个 小 时 , 比如 本 巴 人 (Richards， 1961, pp. 398— 
399) ERRA ( Steward , 1828, p. 111) RH EBA (Carneiro, 
1968, p. 134) ,也 可 能 是 6 小 时 ,比如 昆布 须 曼 人 ( Lee, 1968, 
P- 37) Be -F HA BEA ( Pospisil, 1963 »pp. 144 一 145) 。 但 是 ,工作 





D 斯 达 汉 诺 夫 : 原 为 乌克兰 共有 传奇 色彩 的 煤矿 工人 ,他 以 新 的 技术 提高 采 
RER ,创造 了 乒 史 纪录 ,成 为 前 荔 联 “正业 化 "的 构 模 ,斯 大 打 基 至 将 他 的 名 字 命 
名 了 社会 主义 竞赛 。 此 处 是 指 扩 命 工作 的 生产 方式 。 一 一 译 者 注 

B 在 所 夫 人 (Tiv) 中 ,劳力 "是 最 充 检 的 生产 要 素 。”( Bohannan 与 Bohan- 
nan , 1968, p. 76) 

@ FIRA Kapaku) 137 JL 4 SE AE BE, Fe ea Op Ea, 
生计 方式 以 农业 为 主 ,人 口 密度 较 高 ,身材 矮小 。 译 者 注 
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KTS BMS MERR: 


且 让 我 们 随 闭 一 个 蒂 科 皮 亚信 (Tikopian) 劳 动 小 组 ,在 
一 个 晴朗 的 早 蝴 离 家 前 往 田 里 。 他 们 要 去 挖 姜黄 ,此 时 是 
8 月 , 正 是 调制 他 们 视 若 珍宝 的 神圣 染料 的 好 季节 。 这 群 
AMS % BA (Matautu) 出 发 , 沿 着 海滩 散乱 地 行 至 罗 法 伊 
亚 (Rofaea) ,接着 偏离 海岸 ,把 上 一 条 小 径 , 这 条 道 直通 山 
顶 。 姜 黄 树 …… 长 在 山 的 那 一 向, 为 了 到 达 那 里 …… 必 须 
机 过 一 段 好 几 百 尺 的 陡峭 山坡 …… 这 群 人 由 四 BRK 
(Pa Nukunefu) 、 他 的 妻子 、 年 轻 的 女儿 和 三 个 年 纪 较 大 的 
女孩 组 成 ,这 三 个 女孩 是 从 其 友 或 邻居 家 增加 进来 的 。 到 
达 不 久 , 年 轻 人 法 特 埃 (Vaitere) 也 来 加 入 他 们 ,法 特 埃 家 
WR ARES. He CRE Be mW SRA 
女人 们 分 担 各 自 的 职责 ,他 负责 除去 植被 、 控 据 , 其 他 人 人 负 
责 部 分 按 据 和 重新 栽种 ,以 及 全 部 的 清洗 和 分 撩 工作 …… 
工作 的 气氛 很 轻松 ,不 时 有 人 离开 去 歇 会 儿 , 嚼 嚼 檬 柳 。 接 
近 尾 声 的 时 候 , 一 直 都 不 积极 参与 劳动 的 法 特 埃 , 谎 上 附近 
BRT RT BE AN Bt (pita ) 的 叶子 …… AAA it 
R BOWL RERMT RE AT RABAT, RX 
是 法 特 埃 负 责 上 树 …… 适时 消 遗 而 产生 的 轻 鹤 气氛 是 整 
个 劳作 的 一 部 分 …… 随 着 中 午 的 邻近 ,法 特 埃 忙 着 用 香 
燕 叶 做 帽子 ,这 是 他 自己 的 发 明 , 而 且 全 无 实际 用 处 …… 
就 在 工作 和 休闲 之 间 , 时 间 这 去 了 ,直到 太阳 偏 西 ,这 群 


O ” 荔 科 皮 亚 人 :生活 在 南 太平 洋 所 罗 门 群岛 医科 皮 业 岛 的 居民 ,生计 方式 以 
园 沟 农业 为 主 。 一 一 译 者 注 
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人 的 工作 完成 , 背 着 儿 篮 姜黄 根 下 山 回 家 了 。(Firth， 
1936 ,pp. 92—93) i 


另 一 方面 , 卡 帕 库 人 的 日 常 劳作 似乎 更 为 持久 。 他 们 每 天 
旱 上 7 点 半 开始 工作 ,一 直 相当 专注 地 进行 到 午饭 时 分 。 男 人 
们 下 午 刚 开始 不 久 就 回 村 庄 去 了 ,女人 则 继续 干 活 直到 由 五 点 
钟 。 但 是 , 卡 帕 库 人 “有 自己 的 人 生平 衡 观 念 " :如 果 他 们 紧张 
地 工作 了 一 天 ,第 二 天 就 要 休息 。 





因为 卡 帕 库 人 有 自己 的 人 生平 衡 观念 ,所 以 每 隔 一 天 
才 被 认为 是 一 个 工作 日 。 这 样 一 个 工作 日 总 是 紧 随 着 一 个 
休息 日 ,由 的 是 “恢复 失去 的 力量 和 健康 ”。 卡 帕 库 人 休闲 
和 工作 之 问 单 调 的 循环 ,因为 悠长 假期 的 插入 而 变 得 妙趣 
横生 (时 间 花 在 跳舞 、 探 亲 访 友 、 钓 鱼 或 打猎 …… do Auk, 
我 们 通常 发 现 只 有 一 部 分 人 早上 出 发 去 园 国 于 活 ,其 他 人 
则 在 “休假 ” 。 然 而 ,许多 人 并 没有 严格 遵守 这 个 理想 做 
法 。 比 较 尽 责 的 农夫 为 了 清理 出 一 块 地 , 整 好 篇 基 REE 
条 水 汇 , 经 常 连续 辛苦 工作 几 天 。 这 样 的 工作 完成 后 ,他 们 
就 会 休息 很 多 天 ,补偿 他 们 “错过 ”的 休息 Ho (Pospisil, 
1963 ,p. 145) 


卡 帕 库 人 长 久 以 来 奉行 着 这 种 凡事 适度 的 生活 态度 ,在 农 
作 上 花费 的 时 间 并 不 太 多 。 珀 斯 比 西 (Pospisil) 根据 自己 对 卡 
帕 库 人 长 达 8 个 月 ( 卡 四 库 人 的 耕作 不 是 季节 性 的 ) 的 详细 记 
录 估 计 , 每 天 的 工作 时 间 以 8 小 时 算 的 话 ,那么 卡 帕 库 男 人 花 在 


HE TE” Sib RASS KAM RES. 
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更 精确 地 说 ,男人 每 天 是 2 小 时 18 分 钟 ,女人 1 小 时 42 分 钟 。 
珀 斯 比 西 写 道 土著 实际 劳动 的 时 间 如 此 之 短 , 占 正常 工作 日 
长 度 的 比例 如 此 之 低 ,让 我 们 还 得 正 儿 八 经 地 怀疑 一 下 ,以 前 常 
说 的 土著 种 地 , 费力、 费时、 不 经 济 ,到 底 是 不 是 这 回 事 儿 。” 
(1963 ,p. 164) 至 于 其 他 时 候 , 除 了 消 址 和 “悠长 假期 "之 外 , 卡 
帕 库 男人 对 政治 角逐 和 物品 交换 的 兴趣 , 远 甚 于 其 他 生产 领域 
(FL RAMA). 

如 果 我 们 只 看 他 们 自觉 实践 的 这 种 干 一 天 、 软 一 天 模式 ,或 
许 会 认为 卡 帕 库 人 经 济 节奏 的 规律 性 也 很 难得 ,8 但 是 他 们 的 
坎 工 却 是 再 平常 不 过 了 。 第 一 章 里 记录 了 狩猎 者 类 似 的 生产 模 
式 : 澳 大 利 亚 原 住民 \ 布 须 曼 人 以 及 其 他 狩猎 人 群 一 一 他 们 的 工 
作 总 是 被 数 天 的 休 葡 打 断 ,更 别提 睡 大 觉 了 。 众 所 周知 ,同样 的 
情况 在 许多 季节 性 的 农业 人 群 中 也 一 再 发 生 , 只 是 它们 发 生 的 
频率 和 时 间 长 度 不 一 。 农 闲 时 节 , 他 们 花 在 娱乐 消遣 休息、 仪 
式 以 及 探亲 访 友 上 的 时 间 和 干 其 他 活 计 一 样 多 。 因 此 , 推 而 广 
之 ,所 有 这 些 生计 模式 都 是 非 密集 型 的 :它们 只 需要 可 利用 劳动 
力 中 的 一 小 部 分 。 

从 民族 志 作者 收集 并 记录 的 工作 日 记 里 ,我 们 可 以 发 现 ， 
对 个 人 而 言 ,他 们 也 只 是 使 用 了 自身 的 部 分 劳动 力 。 如 果 从 
典型 性 的 角度 来 看 ,这 些 日 记 只 能 解释 极 少数 人 在 极 短 时 间 





























人 甸 ”然而 ,这 是 另 一 种 社会 ,劳动 者 的 义务 在 这 个 社会 里, 依 性 加 和 年 龄 进行 分 
配 , 似 平 并 不 平移 。 克 其 在 男人 外 出 三 下 个 月 进行 视 易 和 远征 时 , 卡 输 库 女 人 除 田 
闻 劳 作 之 外 ,还 查 维 持家 计 ,承担 大 量 的 扩 鱼 . 养 猪 和 其 他 家 务 ,而 来 婚 男性 却 依 肯 
一 如 姥 往 地 对 农事 漠不关心 。( Pospisil,1963 ,p. 189) 

D BARRAT) 也“ 偏爱 大 干 , 狠 干 ,然后 一 两 天 里 又 险 事 此 不 干 ” 
(Bohannan 与 Bohannan,1968 ,p. 72) 
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肉 的 个 人 行为 ,但 是 ,它们 也 有 广泛 的 代表 性 ,足以 说 明 群 体 


经 济 追 求 中 重要 的 内 部 差别 。 克 





E 日 记 揣 述 的 六 七 个 人 里 ,最 


后 证 明 至 少 有 一 个 是 村 里 的 懒汉 ( 试 比 较 Provinse, 1937; 
Titiev ,1944,p. 196)。 因 此 ,这 些 日 记 试 图 表达 ,这 些 人 所 承 
担 的 生产 义务 是 不 平等 的 ,也 就 是 说 ,在 所 有 人 的 工作 责任 心 
都 不 怎么 强 的 情况 下 ,仍然 有 些 人 出 活 更 少 。 虽 然 不 完全 精 
确 , 但 表 2. 3 列 出 了 这 种 模式 的 某 些 片段 记录 ,该 表 复 制 自 纳 
德尔 (F. Nadel) $ F = 433 Nupe) KRW AZ, (1942, 
pp. 222—224) 9 他 所 观察 的 两 周 处 于 年 度 周期 里 的 不 同 阶 段 ， 


第 二 局 是 农忙 高 峰 季 节 。 


表 2.3 三 个 努 佩 农家 的 日 记 ( 搞 自 Nadel,1942,pp. 222—224) 








N. M. L 
劳动 群体 :一 父 三 子 ”劳动 群体 :一 父 一 于 ”劳动 群体 :一 人 

1936.5.31 FES 点 下 地 。 在 ”和 NN 的 地 和合 得 很 ”这 天 不 在 Kuitigis 
ML, KI 4 近 , 央 以 和 N. i EARE 
点 收工 。 woke, FA. 

1936. 6. 1 如 昨 。 如 昨 。 REI, 

1936.6.2 LEHRER, RARER RLS FLO 点 下 地 ,下 

TAN。 #4 点 收工。 

1936. 6.3 父亲 在 家 ,儿子 们 早 ” 艾 亲 在 家 , 整 了 屋子 歌 在 家 里 ;觉得 身 

上 下 地 ,但 下 年 2 点 ”周转 的 过 角 田 。 儿 ”已 走 了 一 超 很 黑 。 


就 回来 ,要 赶 当日 的 
RF, 


FFA, 





B 努 候 人 :非洲 尼日利亚 中 部 的 三 大 族群 之 一 ,多 数 信奉 伊斯兰 教 ,生计 以 


农业 为 主 。 一 一 泽 者 注 


四 当然 ,我 们 噬 可 以 质疑 这 简 一 个 简单 不 起 眼 的 记录 是 否 能 反映 努 候 人 的 
经 济 状况 ,也 可 以 质疑 努 假 人 是 否 走 的 能 代表 原始 经 济 。 
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续 表 





N. 
劳动 群体 :一 父 三 也 


M. 
劳动 群体 :一 父 一 子 


L 
劳动 群体 :一 人 





1936. 6.4 


1936. 6. 5 


(ME) 


1936. 6. 6 


1936. 6. 22 


1936. 6. 23 


1936. 6. 24 


1936. 6. 25 


1936. 6. 26 
(AE) 
1936. 6. 27 


1936. 6. 28 


早上 8 点 下 地 ,回来 
EER LAE 
里 干 得 久 一 点 。 

和 儿子 们 采 在 家 里 。 
FERRES 
Riko 

REAR AR, ¥ 
EES ERLER I 
bx, AFAFA, 
早上 8 志 下 地 ,下 年 
4 点 收工。 一 个 郊 
FÈ Sakpe 参加 朋 
友 的 婚礼 。 


FES AFR A 
EM LRM 
Ht, RR F 
A, WHERE 
干 ,去 Sakpe 的 那个 
还 没 回 来 。 
FES 点 下 地 ,父亲 
手 还 伤 着 ,很 早 回 
Žo 去 Sakpe # JL 
于 了 晚上 回来 。 
REF RAH BA 
RE, MTN Tw 
Fit. 

RARE, 


早上 8 点 下 地 ,下 年 
5 点 后 政工 。 
BARK MK R 
召集 所 有 成 年 人 ,所 
以 父亲 在 家 。 刀 子 
MFR, 


早上 8 RF, PR 
后 收工。 


采 在 家 里 ,晚上 造访 
TN. 


FES 点 下 地 ,回来 
EH 


FLT RF, FE 
4 点 后 收工 。 


早上 8 点 下 地 ,回来 
EPR o 


FLIAF HEH 
4 点 后 收工 。 


时 上 了 点 下 地 ,下 年 
4 REKL, 


RARE. 


早上 8 点 下 地 ,下 车 
4 点 后 收工 。 
父亲 在 家 ,和 Mah 
RAHM, 儿子 
于 四。 


早上 8 点 下 地 ,年 
RERI. 


RERE, BEE 
小 村 子 里 的 兄弟 过 
Rate. 

早上 8 点 下 地 ,加 
RAK, 


FES APR, F 
PARERI, 


早上 8 志 下 地 ,下 
车 4 点 后 收工 。 


RAK, GHA 
BR RRARE, 


早上 了 点 下 地 ,下 
午 5 点 后 收工 。 


这 上 8 点 下 地 ,下 
秆 4 RERI, 
FLT RF RG 
来 吃 午饭 。 

早上 7 了 点 下 地 ,但 
很 时 就 回来 见 税 
收 员 。 
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奥 德 丽 . 理 查 兹 关于 两 个 本 巴 村 落 的 日 记 适 于 进行 定量 评 
估 。 第 一 篇 ,也 是 较 长 的 一 篇 ,是 关于 卡 萨 卡 村 的 ,其 数据 体现 在 
表 2.4 中 :这 些 数据 涵盖 了 38 个 成 年 人 在 23 天 (1934 年 9 月 13 
日 至 10 月 5 日 ) 里 的 活动 。 虽 然 这 段 时间 还 不 是 饥 幕 季节 ,但 本 
巴 农业 劳动 量 已 经 减少 了 。 大 约 45% 的 日 子 里 ,男人 们 都 不 工作 
或 几乎 不 工作 。 只 有 一 -半天 数 勉 强 可 以 视 为 生产 或 工作 的 ,平均 
每 人 每 天 的 工作 时 间 是 4.72 小 时 (但 是 看 一 下 以 下 内 容 , 如 果 把 
所 有 日 子 都 算 上 的 话 , 每 个 工作 日 的 工作 时 间 显 然 只 有 2.75 小 
AY). ZAM fF A (30.3%), FOE A (35.1%) 和 不 工作 日 
(31.7% ) 分 配 得 较为 平均 。 但 只 要 到 了 农忙 季节 ,不 管 是 男人 还 
是 女人 ,都 会 改变 这 种 不 太 紧 次 的 工作 安排 9 表 2.5 反映 的 是 
1934 年 1 A SHEL (Kampamba) ff 33 个 成 年 人 在 7 到 10 天 里 的 
工作 状况 ,证 明了 生产 节奏 的 季节 性 增强 。 久 




















© MELEE 月 到 3 月 ,但 是 请 参看 Richards ,1962,p. 390 。 

忽 ” 理 查 兹 对 白天 工作 时 间 长 六 的 看 法 ,增加 了 有 关 的 信息 :" 热 天 里 本 世人 浓 
BS 点 起 床 ,但 在 冷 天 里 总 是 8 ARERI RARE HR ,他 们 的 白天 工作 时 
间 也 就 相应 地 调整 了 …… 在 他 们 没有 劳动 分 工 的 社会 里 ,一 个 本 马 人 每 天 都 要 做 不 
同 的 王 作 ,而 且 每 天 的 工作 景 也 不 相同 。 关 于 田 人 和 女人 每 日 活动 的 日 记 秀 示 , 在 欣 
PRE BAER 10 KB AT 5 项 相当 不 同 的 活 计 ,而 在 卡 萨 趟 …… 各 种 各 样 的 仪 
起 活动 ,朋友 或 欧洲 人 药 来 访 ,经 常 打 基 每 天 的 日 常 工作 。 家 庭 的 需要 把 女人 束缚 在 
某 些 工作 于 …… 但 是 即使 这 样 , 她 们 每 天 的 农活 还 是 变化 很 大 。 本 巴 人 的 工作 时 间 
也 变化 很 大 ,在 我 们 看 来 毫 无 规律 。 实 际 上 ,我 根本 不 觉得 这 些 人 人 能够 清楚 认识 ,月 、 
周 . 天 这 样 与 工作 规律 有 关 的 劳动 周期 …… 本 马 人 整体 的 身体 节奏 和 踢 网 农民 完全 
不 同 , 更 不 必 说 和 产业 工人 相 比 了 。 例 如 在 卡 萨 卡 的 农 六 季节 ,老年 男性 在 20 天 里 工 
作 14 天 ,而 年 经 人 只 有 7 和 天 ;在 坎 粹 巴 的 农忙 柔 节 , 所 有 年 龄 纳 的 男性 9 天 里 平均 工 
作 8 天 (星期 天 不 算 在 内 ) 。 卡 萨 卡 人 的 例子 里 ,男人 平均 每 天 工作 2.75 小 时 ,而 女人 
是 2 小 时 的 农活 加 4 小 时 的 家 务 活 ,但 实际 的 数字 是 ,女人 们 可 能 干 满 6 小 时 ,也 可 能 
一 分 钟 也 不 干 。 在 坎 巾 巴 的 案例 中 ,男人 们 每 日 的 工作 时 间 是 4 小 时 ,女人 是 6 小 时 ， 
数字 显示 的 每 日 变化 赋 度 是 一 样 的 。 (1962 ,pp. 393 一 394) 
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R24 活动 时 间 分 布 :本 巴 的 卡 萨 卡 村 
《摘自 Richards,1962, 附 对 E) * 








男人 (人 数 =19) 女人 (人 数 =19》 

L 全 天 工作 日 RERA EAR REM RHR, 
RB ARAMA LE 为 欧洲 人 工作 ,等 等 …… 
220 人 次 (50% ) 132 AK (30. 3% ) 

全 天 工作 日 立 均 劳动 时 间 。 4.72 小 时 /天 4.42 小 时 /天 

2 Krat “ERE” OPM NBME OR ER 
家 ”22 AR(S%) FB” ODP? e153 A 

(35. 19% ) 

3. 休 工 日 “A RGR SRR RRA AH 
酒 ……196 人 次 (44.5% ) 酒 ……138 人 次 (31.7% ) 

4. 生病 日 染 疾 ……2 人 次 (0.5%)】 HB AFAR) 





+ 男女 总 人 数 =38: 表 中 调查 天 数 =23。 

条目 1…4, 以 及 日 志 的 分 类 ,都 是 按照 我 的 章 荐 划分 的 。 

上 理 变 族 特 别提 到 ,女人 即使 果 在 村 里 的 时 候 , 也 做 了 许多 案 许 活 计 ;所 
碎 , 她 很 少 用 “休闲 "来 描述 她 们 的 日 党 活动 ,而 更 多 地 使 用 “不 乎 农 
活 ”。* 休 闲 ” 另 一 方面 也 意味 着 “ 闲 举 , 读 天、 喝酒 或 做 手艺 活 的 一 天 ”。 
所 以 ,我 把 “不 干 农活 "(也 包括 “在 村 里 ”、“ 在 家 ”, 以 及 了 解 更 多 消息 ， 
“外 出 ”) 分 到 数 工 日 ,而 “ 体 闲 " 分 到 "包工 日 "一 栏 。 "休闲 "包括 基督 


教 的 星期 日 。 


5 理 碍 效 指 出 ,她 表格 中 的 “ 数 步 " ,如果 不作 特别 说 明 BRE REWA”; M 
以 我 拒 " 散步 "都 包括 到 里 而 去 了 。 


表 2.5 BONA AEMKMEA 
{ 4% & Richards, 1962, HR E) « 





b (AK =16,10 A) 


(AK =17,7 天 ) 





L 全 天 工作 日 
KLE 
RL 
SAB 


pe oN 


114( 70. 8% ) 
9(5.6% ) 
29( 18% ) 
9(5. 6% ) 


66( 62.9% } 
21(20% ) 

17 (16. 2% ) 
10%) 





类 于 条 目 分 类 的 解释 , 见 表 2.4。 


72 


如 果 将 关于 本 巴 人 的 这 些 表格 扩展 到 一 整 年 ,那么 我 们 
就 可 能 得 到 和 吉 拉 德 ( Guillard,1958) 类 似 的 结果 , 吉 拉 德 研 
究 的 是 喀麦隆 北部 的 陶 波 利 人 (Toupouri) ,其 结果 如 
# 2.6% 


B26 网 波 利 人 全 年 活动 时 间 分 布 (摘自 Guillard,1958) 














男人 (人 数 =11) 女人 (人 数 =18) 
年 平均 工作 日 年 平均 工作 日 
a 
农业 活动 105.5 28.7 66.5—155.5 82, 1 22.5 42—116.5 
其 他 工作 87.5 23.5 47—149 106.6 29.0 ”83 一 134.5 
休息 与 非 生产 站 161.5 44.4 103.5—239 164.4 45.2  15}—192 
EE 9.5 2.6 0 一 30 3.0 0—40 





«Re ER HDD ILHAR 
十 该 条 由 包括 赶 业 和 访 友 (经 常 无 法 区 分 ) EARRA, BARE. BAGH 

Ha Bt ,还 不 完全 清楚 有 没有 从 中 列 除 。 廊 人 在 村 子 的 时 闻 , 接 照 吉 拉 

德 的 计算 ,是 一 半 " 其 他 工作 "时 间 ,加 上 一 半 休 息 的 时 间 。 

并 且 , 如 果 画 出 本 巴 和 陶 波 利 全 年 的 图 表 , 很 有 可 能 和 德 施 
里 珀 (de Schlippe ) 为 阿 赞 德 人 (Azande)@S 绘 制 的 图 表 非 常 相 
似 一 一 图 2.2 就 是 其 中 之 一 。 

我 们 应 该 理解 这 些 工 作 日 程 表 中 ,非洲 人 在 节庆 和 休息 时 
间 上 的 慷慨 ,而 不 应 按 着 那些 憾 性 不 可 终日 的 欧洲 工作 狂 的 标 




















@ 试 比较 克拉 克 和 种 险 斯 韦 尔 (1964,p. 117) 3R Fe eA KR 
报告 。 
镶 ， 阿 赞 德 人 :非洲 中 部 族群 之 一 ,主要 分 布 在 扎 仇 尔 和 东北 部 .苏丹 西南 部 和 中 
非 东 南部 ,生计 方式 以 农业 为 主 。 一 一 译 者 注 
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2 RRR, CHES Ri BE ee PRM eRe, 

3. APH POH, 

4 在 家 进行 农业 生产 和 采集 生产 ,包括 啤酒 栈 选 、 榜 油 和 制 副 等 等 。 以 上 四 项 
TAREE ERE LEAR HEP, 

5. 赶集 ,包括 去 棉花 市 场 ,以 及 每 周 的 食物 市 场 买卖 ,按照 需要 去 窗 店 或 别处 
购买 所 缺 的 工具 、 衣 物 和 其 他 东西 。 

6. 其 他 在 家 时 间 , 主 要 是 盖 房 和 手工 品 制作 ,但 也 进行 修理 、 抬 摄 等 等 。 

7. PRL CERRO AKAROA SKA REP 
ALE. P. B, ) 工 作 , 帮 助 邻居 操办 啤酒 聚会 。 

8 出 于 各 种 理由 的 歌 工 光一 包括 疯长 召见 、 参 加 庆 呐 和 仪 式 、 生 病 在 家 、 住 院 
或 接受 下 医治 疗 . 生 孩子 休息 和 闲 着 。 

该 图 并 未 呈现 人 们 和 花 在 各 项 事务 上 的 时 间 , 只 是 标 出 了 某 项 活动 出 现 的 天 数 
CHP RACES ROL) 
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准 来 加 以 解释 ,9 BBR WA ME ARRAY RIK, ME” 
到 “仪式 "之 间 的 周期 性 转变 毫 无 偏 倚 , 因 为 在 他 们 的 语言 分 类 
中 ,并 没有 对 两 者 的 区 分 ,而 认为 两 者 同等 重要 ,应 该 共享 一 个 
名 称 [ 所 以 就 是 “ 神 的 工作 (Work of the Gods)”] 。 还 有 ,我 们 怎 
么 替 那 些 区 分 不 了 “工作 ” 和“ 玩 ” 的 澳洲 原 住民 一 一 伊 尔 一 伊 
龙 特 人 (Yir Yiront) MERETE? (Sharp,1958,p.6) 在 许多 
文化 中 ,人 们 或 许 还 能 随意 定义 糟糕 的 天 气 , 天 气 不 好 似乎 是 不 
想 劳 作 的 借口 ,因为 人 们 可 以 托 辞 , 天 气 不 适 ,工作 不 力 。 不 过 ， 
也 不 能 就 此 简单 认为 ,生产 会 因此 随意 打 断 :人 们 有 可 能 为 其 他 
义务 中 断 生产 ,人 们 “没有 经 济 追 求 (noneconomic)” ,但 并 不 意 
味 着 不 予 重视 。 你 也 可 以 把 这 些 义 务 一 一 仪式 ,娱乐 ,社交 以 及 
休息 的 需求 一 一 当 作 经 济 活动 的 补充 ,或 是 社会 结构 对 经 济 方 
式 的 动态 适应 。 离 开 了 这 些 必 不 可 少 的 间断 ,人 们 的 需求 就 无 
法 和 经 济 活动 整合 在 一 起 ,而 生产 本 身 也 因为 这 些 需求 而 被 组 
织 起 来 。 这 种 经 济 有 其 自身 的 满足 原则 : 它 只 追求 具体 而 有 限 
的 目标 。 

我 们 接 下 来 看 一 下 布 干 维尔 岛 ( Bougainville ) HAH AS 
(Siuai) 的 情况 。 道 格拉 斯 .奥利弗 ( Douglas Oliver) 用 我 们 刚 
才 讨 论 的 话语 ,描绘 了 各 种 文化 阻碍 影响 田 问 工作 的 情景 ,使 其 





























D “在 资本 主义 文明 占 统 洽 地 位 的 那些 国度 里 ,工人 阶级 为 一 种 奇怪 的 错 
觉 所 支配 。 这 种 错觉 导致 的 后 时 就 是 个 体积 社会 的 双重 灾难 ,两 个 世纪 以 来 都 在 
拷问 著 翡 启 的 人 性 。 这 个 错觉 就 是 对 工作 的 热爱 ,对 工作 狂热 的 激 稍 。 这 些 热 爱 
和 激情 被 推 到 极致 , 彻 祝 耗竭 了 每 个 个 体 和 他 的 后 代 的 生命 力 。 牧 师 、 经 济 学 家 
和 道德 家 不 但 没有 对 这 种 精神 失常 大 加 氟 伐 ,反而 给 工作 赋予 了 一 轿 神 对 的 光 
环 。 ( Lafargue, 1909 ,p. 9) 

S ”斯 瓦 供 人 ;巴布亚 新 几内亚 北部 所 罗 门 群岛 最 大 的 布 干 维尔 岛 原 住民 之 
一 ,生计 方式 主要 以 农业 为 主 。 一 一 译 者 注 . 
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实际 产量 远 低 于 可 能 ， 


劳动 产量 不 能 提高 当然 不 是 出 于 自然 的 原因 。 没 有 严 
重 土 地 短缺 ,劳动 力 “ 供 应 ”理论 上 和 实际 上 都 有 保证 的 。 
斯 素 伊 女人 在 好 里 也 努力 劳作 ,但 不 如 某 些 巴布亚 女人 那 
么 刻苦 ;可 以 说 ,斯 瓦 伊 女 人 实际 上 是 可 以 工作 更 长 时 间 、 
更 拼命 而 不 至 伤 身 。 也 就 是 说 ,还 可 以 采用 其 他 工作 尺度 。 
影响 斯 瓦 伊人 “最 大 工作 时 间 " 标 准 的 是 文化 因素 而 非 身 
体 因素 。 在 男性 族人 或 朋友 去 世 后 的 很 长 时 间 内 ,下 地 干 
活 是 斯 瓦 伊人 的 一 项 禁忌 。 根 据 仪式 的 要 求 , 深 儿 是 不 能 
带 入 田间 的 ,所 以 哺乳 期 的 母亲 每 天 可 能 只 是 在 田间 心 不 
在 下 地 耗 上 密 寥 几 个 小 对。 除了 仪式 对 连续 田 阅 劳作 的 限 
制 外 ,还 有 别 的 一 些 不 为 人 注意 的 小 麻烦 。 即 使 是 下 小 雨 ， 
他 们 也 往往 就 停止 工作 了 ;常见 的 情景 是 ,只 有 太阳 升 得 很 
高 了 ,他 们 才 开 始 田间 活 计 ,下 秆 3 点 左右 ,他 们 就 收工 回 
家 了 。 虽 然 已 婚 夫妻 偶尔 不 回 家 ,夜晚 就 宿 在 田 边 搭建 的 
小 草 屋 里 ,但 是 只 有 那些 最 有 野心 .最 勤奋 的 夫妻 才 真 的 愿 
意 吃 这 种 苦 。( Oliver,1949[3] ,p. 16) 


但 奥利弗 在 另 一 期中 ,就 斯 瓦 伊 人 如 此 适可而止 的 工作 标 
准 , 给 出 了 更 基本 的 解释 一 一 因为 ,除了 有 政治 野心 的 人 之 外 ， 
这 样 的 标准 已 经 足够 : 


实际 的 情况 是 ,土著 对 他 们 的 两 种 本 事 都 甚 为 自得 ,他 
们 能 够 正确 估计 个 人 迪 切 的 消费 需求 ,也 对 生产 刚刚 够 吃 


.的 伴 头 拿捏 得 很 好 。 我 是 经 过 周密 考虑 才 写 下 “个 人 消费 
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需求 " 的 ,因为 几乎 不 存在 妾 头 的 商业 或 仪式 交换 。 不 仅 
如 此 ,个 人 的 消费 需求 是 很 不 一 样 的 :一 个 普通 男人 , 养 一 
AB AREA, BP OREP LOT ERB 
HEERAAR ARN ES FEB BAMA. BHR 
得 不 耕种 越 来 越 多 的 土地 ,为 了 填 饱 他 越 来 越 多 的 猪 ,也 为 
了 给 来 参加 他 宴会 的 宾客 提供 更 多 的 菜 蔬 。( Oliver,1949 
[4] ,p. 89) 


生产 自 有 其 限制 。 如 果 劳 动力 的 节制 只 是 有 时 挪 作 他 用 ， 
那么 通过 分 析 至 少 还 能 发 现 儿 丝 马 迹 。 但 是 现在 就 是 一 点 踪迹 
都 无 从 发 现 :比如 ,我 们 拿 菜 些 狩猎 者 来 说 ,他 们 又 成 了 启发 我 
们 的 例子 ,因为 一 旦 有 了 足够 的 食物 ,狩猎 者 就 会 毫 不 犹 瑰 地 停 
此 工作。 名 所 有 这 些 换言之 就 是 :站 在 这 种 生产 模式 的 角度 来 
看 ,可 用 劳动 力 中 相当 一 部 分 是 多 余 的 。 既 然 这 一 生产 体系 给 
“充裕 (sufficiency)” 下 了 如 是 定义 ,那么 这 套 生 产 体系 自然 不 
会 去 追求 盈余 ,尽管 这 对 它 是 绰绰有余 的 : 








毫 无 疑问 ,在 完整 的 生产 周期 里 ,又 克 优 人 本 来 可 以 生 
产 出 富余 的 食物 。 当 前 ,一 个 男性 每 天 只 花 3.5 小 时 的 时 
阅 在 生计 上 一 2 小 时 农活 ,1.5 baie. MF 10 到 12 





© ”参看 第 一 章 里 ,麦卡锡 和 才 克 阿 苞 关 于 澳大利亚 狼 猎 社会 研究 的 参考 文 
献 。“ 每 一 天 ,每 一 群 狩猎 者 ,不 论 倩 况 如 和 何 ,都 本 该 能 弄 刘 更 多 的 食物 …… ”伍德 
伯 扯 写 到 的 哈 扎 人 也 是 一 个 德行 :“ 当 -个 男人 带 上 弓箭 进 人 树林 ,他 的 兴趣 通常 
只 是 懂 足 饥 肪 而 已 。 一 且 他 了 吃 够 了 浆果 ,或 是 捕 到 了 一 些小 动物 来 充饥 ,他 就 不 文 
可 能 再 花 大 力气 去 捕杀 大 的 猎物 了 …… 除 了 肚子 已 经 汗 饮 外 ,男人 拉 经 常 两 手 空空 
地 从 树林 里 回来 。 (1968, p. 53 ;参见 p. 51) 而 女人 们 的 行为 完全 没什么 两 样 。 

77 


小 时 醋 着 的 时 间 , 魁 克 伪 男人 大 部 分 花 在 了 跳舞 、 摔 胶 、 一 
举 非 正式 的 娱乐 或 是 晃荡 上 。 实 际 上 ,的 克 侨 人 多 的 时 间 
本 应 用 在 农活 上 的 。 每 天 哪怕 是 多 花 半 小 时 , 鬼 克 人 需 男 人 
也 可 能 实 实在 在 地 多 打 些 树苗 粉 。 然 而 ,正如 环境 使 然 , 没 
有 任何 理由 可 以 让 鬼 克 儒 人 去 这 么 做 ,也 没有 任何 迹象 显 
示 他 们 将 会 这 么 做 。(Carneiro,1968,p. 134) 


简单 地 说 ,在 这 种 经 济 里 ,生产 的 目的 是 为 了 使 用 ,为 了 满 
是 生产 者 的 生计 所 需 。 得 出 这 样 的 结论 之 后 ,我 们 的 讨论 就 和 
经 济 史 里 既定 的 理论 发 生 了 关联 。 也 和 人 类 学 的 经 济 学 中 一 些 
长 期 形成 的 看 法 建立 了 关系 。 弗 斯 (Firh)1929 年 在 评论 毛利 
人 (Maori) 劳动 的 不 连续 性 时 ,已 经 明确 地 指出 了 这 一 点 ,他 当 
时 将 其 与 欧洲 人 生产 的 节奏 和 动机 进行 了 比较 。(1959a， 
Pp- 192f) 在 40 SE AX, Hie Fa & ( Gluckman) E LA BERRA ( Bantu) 写 
了 一 样 数量 的 著作 ,主要 以 其 中 的 洛 兹 人 (Lozi) 为 研究 对 象 。 
(1943 ,p. 36; BI, Leacock ,1954,p. 7) 

下 面 还 有 许多 理论 探讨 ,都 是 关于 家 户 生 产 模式 的 ,这 些 家 
户 生 产 只 是 为 满足 需要 而 进行 的 。 眼 下 我 只 停留 在 描述 性 的 叙 
述 上 :在 原始 社会 中 , 现 有 劳动 力 资源 里 相当 重要 的 一 部 分 可 能 
被 其 生产 模式 视 为 多 余 。 


家 户 短缺 








现在 我 们 要 思考 原始 低 度 生产 的 第 三 个 维度 ,这 最 后 一 个 
方面 可 能 也 是 最 具 戏 剧 性 的 ;至 少 ,对 于 相关 的 人 们 而 言 , 它 的 
后 果 是 最 严重 的 。 相 当 比 例 的 家 户 团体 虽然 有 组 织 地 进行 生 


产 ,但 仍然 经 常 出 现 生产 不 足 , 难 以 维持 生计 的 现象 。 家 户 产 量 
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从 高 到 低 存在 着 极 大 的 差异 ,而 那些 生产 不 足 的 家 户 正 处 于 最 
低 的 一 端 ,这 种 巨大 的 差异 表面 上 看 来 无 理 可 循 ,但 是 在 环境 、 
传统 和 地 点 各 不 相同 的 原始 社会 中 ,得 到 了 一 致 的 观察 结果 。 
这 个 证 据 本 身 不 具 决 定 意义 。 但 如 果 和 它 的 内 在 逻辑 联系 起 
来 ,这 便 足 以 鼓舞 我 们 提出 下 述 理论 看 法 :这 种 巨大 差异 ,其 中 
当然 包括 了 相当 程度 的 家 户 经 济 短缺 ,是 原始 经 济 的 本 质 
状况 .8 

我 在 裴 济 做 田野 工作 的 时 候 , 在 许多 莫 奥 拉 村 庄 里 ,从 户主 
们 那儿 收集 了 他 们 各 自 对 食物 生产 的 估算 ,家 户 之 间 生 产 的 差 
别 如 此 之 大 ,使 我 最 初 被 深 深 震 撼 。 由 于 这 些 结 果 主 要 来 自信 
算 , 所 以 我 只 是 引用 来 充 作 人 逸 阅 旁 证 ,就 像 许 多 专著 也 常 干 的 
那样 : 


























任何 一 个 村 庄内 部 的 生产 差异 甚至 比 村 庄 之 间 的 差异 
RPE. EPRA-+* RAEN LEMUR, TARER 
有 些 男 人 没 能 生产 出 足以 满足 家 庭 需 要 的 食物 。 与 此 同 
时 ,没有 一 个 村 庄 ( 可 能 有 一 个 例外 ) 看 起 来 像 有 暴 饮 暴食 
的 迹象 ,但 是 有 些 家 庭 生产 出 的 食物 自己 压根 儿 就 吃 不 
完 …… 家 庭 间 产 出 上 的 差异 大 到 惊人 的 程度 …… 在 每 个 村 
庄 都 有 发 生 , 并 且 , 实 际 上 也 涉及 到 几乎 所 有 重要 、 次 要 和 
不 重要 的 粮食 作物 。(Sabhlins,1962a,p. 59) 


是 ”这 与 第 一 章 里 的 “原初 丰裕 社会 "也 并 不 矛盾 ,“ 原 初 丰裕 社会 "是 基于 社 
会 集体 的 层面 上 定义 的 ,并 且 讨论 的 是 清 费 而 非 生产 层面 。 这 里 ,家 户 生产 的 不 足 
完全 不 排除 家 户 交通 过 再 分 配 带 来 的 情况 改善 。 相 有 反 , 正 是 由 于 这 种 不 足 , 才 使 家 
户 间 的 再 分 机变 得 可 以 理解 。 
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C. GS BUR + 福 德 (C. Daryll Forde) 在 乌 墨 尔 ( Umor) 的 雅克 
人 多 (Yak6) 村 庄 调 查 过 97 个 家 庭 的 甘草 (是 他 们 的 主食 ) 产 量 ， 
如 图 2.3 所 示 , 其 结果 更 精确 ,当然 也 更 清晰 直观 。 福 德 观察 
到 ,虽然 一 个 典型 的 雅克 家 庭 有 一 个 丈夫 、 一 到 两 个 妻子 、 三 到 
四 个 孩子 ,每 年 耕种 一 英亩 半 的 其 董 地 ,但 是 97 户 里 的 10 户 ， 
每 家 只 种 不 到 半 英 调 ;40% 的 家 庭 介 于 半 英 亩 到 一 英亩 之 间 。 
同样 的 不 足 也 出 现在 产量 曲线 上 :平均 每 户 产量 是 2400—2500 
个 (中 等 大 小 的 ) 甘 茵 ,但 是 最 常见 的 数字 是 1900 个 ;大 部 分 的 
家 庭 处 于 数值 范围 较 低 的 一 端 。 并 且 , 照 本 地 的 标准 来 看 ,其 中 
一 部 分 家 庭 的 甘 莫 产量 甚至 不 足以 果 腹 : 
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0 15 30 45 60 75 90 105 120 135 


150 165 

FA ! | 
0 125 25 375 50 625 75 875 100 11.25 125 
车 警 收成 ， 单 位 : 千 个 


图 2.3 岛 野 尔 的 雅克 人 村 应 甘 莫 生 产 ( 摘 自 Forde 1964) 


@ 雅克 人 :尼日利亚 东部 群体 之 一 ,生计 方式 以 农业 为 主 ,主要 种 檀 革 
BRE 
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如 果 认 为 这 些 家 庭 在 甘 茵 的 消费 上 没有 巨大 差异 , 郑 
肯定 是 …… 错误 的 。 虽 然 总 体 上 说 ,这 项 主食 的 供应 或 许 
不 存在 短缺 ,但 在 供应 范围 的 两 端 , 有 一 些 家 庭 因 为 工作 效 
率 低 、 病 痛 或 其 他 不 率 , 其 所 能 确保 的 食物 数量 , 远 远 不 足 
当地 的 标准 , 另 一 些 家 庭 则 不 同 , 他 们 的 碗 口 总 是 堆 得 尖 央 
的 。(Forde,1946,p.59; 比 较 p. 64) 


FETE EH We MES (Derek Freeman) KF FRE A ®( Iban) 稻 
谷 生产 的 经 典 研究 里 ,他 所 描述 的 形势 似乎 更 为 严峻 (Freeman， 
1955) 。 但 是 ,这 个 包括 鲁 马 尼 亚 拉 村 (Rumah Nyala)25 户 家 庭 
的 例子 ,有 两 个 重要 的 地 方 值得 商检。 其 一 是 伊 班 人 和 沙 捞 越 
(Sarawak) 各 个 商业 中 心 之 闻 维 持 着 大 量 的 稻米 贸易 一 一 虽然 ， 
伊 班 家 庭 许 多 时 候 的 产量 还 不 够 生计 之 需 , 更 不 必 说 用 以 贸易 
了 。@ 其 二 , 弗 里 曼 观 察 的 1949 一 1950 年 时 段 ,是 个 比较 特殊 
的 坏 年 份 。 根 据 弗 里 受 的 估算 一 -就 像 他 所 提醒 的 ,是 个 约 
数 一 一 25 户 人 家 里 ,只 有 8 户 的 收成 能 够 满足 正常 的 消 痪 需要 
(包括 称 种 、 动 物 饲料 、 仪 式 花费 以 及 啤酒 )。 表 2.7 概括 了 
1949 一 1950 年 产 出 和 消费 需求 之 间 的 关系 。 但 在 正常 的 年 份 ， 
这 种 分 布 状况 可 能 颠倒 过 来 , 那 就 是 家 户 短缺 的 正常 比例 应 该 
在 20% 到 30% 之 间 。 














@ PREAH IK HERE A (Sea Dayak) ,与 达 雅 克 人 另 一 支 艇 地 达 雅 克 人 
(Land Dayak) 相对 ,马来西亚 沙 捞 越 州 原 住民 之 一 ,多 数 集 居 在 河流 两 岸 或 洛 海地 
带 ,以 种 植 早 稻 和 打猎 为 生 的 ,居住 长 是 。 一 一 译 者 注 

O ” 伊 效 科 维 获 通过 比较 ,从 对 老 迭 拉 棉 人 $ 个 家 庭 生产 情况 的 类 似 研究 中 
(1951) ,也 发 现 家 户 问 产量 揭 巨 大 差异 ,但 是 ,所 有 家 庭 的 产量 都 超过 生计 所 需 。 
{ 拉 棉 人 和 伊 班 人 相 比 ,显然 更 依赖 稻米 销售 ,而 且 时 间 也 显然 更 久 。) 也 可 以 参考 
格 迪 斯 (Ceddes,1954) 关 于 陆地 达 雅 克 人 的 研究 。 
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R27 FRALBH 5 PRR, 
称 米 产量 与 一 般 消 费 需 求 关系 (1949-…1950 年 ) 
(摘自 Freeman 1955 „p. 104) 





稻米 产量 占 一 般 需求 百分比 家 户 数 占 整 个 群体 家 户 百 分 比 
超过 100% 
76% —100% 





32 
24 


Si% 78% 24 


BRA w 


26% —50% 16 


MF 25% 1 4 





只 有 大 约 三 分 之 一 的 长 野 (bilek) 家 庭 能 满足 正常 的 食 
物 需 求 , 年 一 看 这 一 事实 中 人 大 吃 一 惊 ,但 是 ,必须 记 住 ， 
1949—1950 年 是 个 极 差 的 年 头 …… 不 过 ,即使 在 正常 年 
贫 ,也 有 一 小 部 分 家 庭 生活 在 我 们 定义 的 基本 生计 水 平 以 
下 ,这 种 现象 并 不 少见 。 在 缺乏 可 靠 数据 的 情况 下 ,我 们 也 
只 能 做 一 个 大 致 合理 的 猜测 。 根 据 我 和 伊 班 报道 人 的 讨论 
认为 ,正常 年 份 70% 到 80% 的 长 层 家 庭 可 以 获得 满足 正常 
所 项 的 收成 ,在 好 的 年 头 可 能 所 有 家 庭 都 能 做 到 …… 几乎 
所 有 的 伊 班 家 庭 可 能 都 经 历 过 这 样 的 情况 ;日子 过 得 如 此 
持 据 ,尽管 只 求 果 腹 ,但 谷子 (padi) 还 是 不 够 吃 。( Free- 
man,1955 ,p. 104) 


另 一 个 民族 志 个 案 来 自 塞 耶 . 斯 卡 德 (Thayer Scudder, 
1962) ,他 研究 了 昆 贝 通 加 山谷 @ 的 马祖 鲁 村 (Mazxulu, Gwembe 








OD 昆 贝 通 可 :位 于 赞比亚 中 部 , 资 比 亚 河 附近 。 一 一 译 者 注 
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Tonga , 北 罗 得 西亚 )25 户 家 庭 的 谷类 种 植 情况 ,其 数据 的 精确 性 
在 一 定 程度 上 弥补 了 样本 数 基 太 小 的 不 足 。 这 个 地 区 受到 饥 藻 
的 威胁 ,但 这 些 数据 并 非 马 祖 鲁 农田 当前 的 产量 ;那么 我 们 首先 
要 间 的 是 ,这 些 家 户 是 否 种 植 了 足够 的 亩 数 ,以 确保 生计 。 斯 卡 
德 提出 ,人 均一 英亩 正常 情况 下 一 般 是 足够 的 。@@ 但 是 ,如 表 2.8 
所 示 ,该 表 反 映 了 斯 卡 德 田野 研究 的 结果 ,4 个 马祖 鲁 家 庭 远 低 于 
这 个 水 平 ,20 户 家 庭 里 ,共有 10 户 未 能 达到 这 个 水 平 。 家 户 间 的 
差异 分 布 看 起 来 正好 围绕 这 个 基点 形成 一 条 标准 曲线 。 


ALE 通 加 山谷 马 驻 大 村 家 户 人 均 生 产 变化 (1956__1957 $) 
(摘自 Scudder, 1962, pp. 258 一 261) + 








家 户 ABR HH BE BAH ae RAR 
A 1, 52 +.52 
B 0. 86 -. i4 
c 1,20 +. 20 
D 1.13 +.13 
E 0. 98 -.02 
F 1.01 +.01 
G 1,01 +.01 
H 0.98 一 -902 
1 0.87 -.13 
J 0.59 一 .41 





O 然 而 ,他 提出 人 均 1 英 讶 这 个 数字 ,部 分 因为 寿 种 面积 数据 分 布 都 趋 近 这 

个 比值 一 一 此 外 ,邻近 地 区 的 证 据 也 说 明 ,这 样 的 土地 数量 应 该 是 足够 的 。 而 且 , 这 

个 人 均 ! 英亩 的 标准 ,实际 上 没有 考虑 到 男人 女人 以 及 儿童 不 同 的 食物 需求 量 , 当 

我 们 评 佐 某 些 家 户 经 济 上 的 成 功 时 ,考虑 到 这 一 差别 显然 尤为 重要 。 在 后 研讨 论 家 
户 劳动 强度 的 部 分 (第 三 章 ) ,我 们 就 对 马祖 鲁 的 数据 做 了 调整 。 
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St 








EF ASB HE 与 预 估 一 般 人 均 窗 数 偏离 值 
K 0.56 -.44 
L 0.78 -.22 
M 1.05 +.05 
N 0.91 -.09 
0 L71 +71 
P 0.96 -.04 
Q 1.21 +.21 
R 1.05 +.05 
S 2,06 +1.06 
T 0. 69 一 .3 了 1 





* 关于 马祖 重 村 生产 与 生计 关系 的 进一步 讨论 ,以 及 更 详细 的 分 析 , 见 第 三 章 。 


列 位 ,看 烦 了 了 吧 ? 再 没有 比 这 本 书 里 “弥漫 ”的 所 谓 人 类 学 研 
究 更 无 聊 的 了 : 阿 蓝 塔 人 是 这 样 的 , 卡 列 拉 人 名 (kariera) 又 是 那样 
的 。 没 完 没 了 的 事例 堆积 ,不 能 提供 任何 科学 证 明 一 一 只 能 证 实 
人 类 学 有 多 无 趣 。 不 过 我 看 这 最 后 一 个 命题 ,以 及 我 们 正在 讨论 
的 主题 ,就 不 用 连篇 聚 肝 ,精心 例 证 了 墨 。 许 多 生产 形式 ,最 明显 
的 就 是 狩猎 和 捕 鱼 ,都 能 获得 不 同 程度 的 经 济 成 功 ,这 一 点 已 经 
成 为 常识 。 除 此 之 外 ,只 要 生产 是 以 家 户 为 单位 组 织 起 来 的 , 那 
么 普遍 来 说 ,就 意味 着 它 的 基础 极其 脆弱 ,难以 抵御 各 种 风险 。 
家 庭 劳动 力 通 常 较为 单薄 ,因此 极 易 受 到 各 种 因素 的 困扰 。 在 任 
何 一 个 “足够 大 的 群体 "中 ,家 户 之 间 在 规模 和 成 员 组 成 上 必然 存 
在 极 大 的 差异 ,那些 脆弱 的 家 庭 注 定 容 易 遇 到 灾难 性 的 后 果 。 有 























O 证 列 拉 人 :澳大利亚 西部 原 住民 群体 之 一 ,生计 方式 以 狩 猫 、 撒 盘 、 采 集 野 生 
植物 种 子 和 块根 为 主 。 阿 蓝 塔 人 ;省 洲 北部 原 住民 群体 之 一 ,和 卡 列 拉 人 生活 类 
似 。 一 一 详 者 注 
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些 家 庭 的 构成 很 不 合理 ,一 个 全 劳力 要 供养 多 到 不 成 比例 的 纯 消 
耗 者 (主要 是 儿童 和 老人 )。 而 其 他 家 庭 则 可 能 比较 幸运 ,他 们 的 
成 员 比 例 比较 合理 ,甚至 过 于 合理 ,比如 个 个 都 是 壮 劳 力 。 然 而 ， 
从 长 远 以 及 家 庭 生 命 周 期 来 看 ,所 有 家 庭 都 可 能 遭遇 这 种 成 员 比 
例 的 重大 变化 ,就 像 在 任何 特定 的 阶段 ,一 些 特定 的 家 庭 要 遗 遇 
经 济 困顿 一 样 。 这 样 就 形成 了 原始 社会 低 度 生产 的 第 三 个 方面 : 
相当 比例 的 家 户 长 期 无 法 维持 自己 的 生计 。 





家 户 生 产 模式 的 基本 要 素 


前 述 内 容 构成 了 我 们 对 原始 经 济 低 度 生产 趋势 的 初步 印 
象 , 从 中 我 们 了 解 了 低 度 生产 的 三 种 趋势 ,它们 分 布 广泛 且 影 响 
深远 。 接 下 来 的 内 容 首 先 将 比照 同样 广泛 而 深远 的 经 济 结构 ， 
也 就 是 我 们 一 直 讨论 的 家 户 生产 模式 ,对 这 些 趋势 进行 初步 的 
理论 阐释 。 鉴 于 这 些 经 济 现象 分 布 广泛 ,表述 各 异 , 所 以 ,很 有 
必要 使 我 们 的 分 析 具 有 普遍 性 ( generalized) ,最 重要 的 第 一 步 ， 
就 是 要 对 下 文 所 使 用 的 研究 方法 加 以 说 明 。 








为 普遍 性 说 明 





我 们 在 面 对 一 个 低 度 生产 的 具体 民族 志 个 案 时 ,只 有 淹 清 
参与 其 中 的 各 种 因素 ,才能 对 其 有 全 面 了 解 ,否则 任何 抽象 的 解 
释 都 难以 令 人 满意 ,这 些 因 素 包 括 : 现 有 的 社会 和 政治 关系 、 财 
产权 、 仪 式 活动 对 劳动 力 利 用 的 妨碍 ,等 等 .@ 但 是 ,因为 我 们 





O 例如 ,玛丽 :道格拉斯 关于 乐 乐 人 所 作 的 精彩 分 析 ( !960) , 比 我 这 里 的 任 
何 讨 论 都 要 高 妙 。 
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之 前 提 到 的 低 度 生 产 的 几 个 维度 在 原始 经 济 中 都 普遍 存 在 ,所 
以 仅 某 个 维度 进行 单独 分 析 是 无 法 令 人 满意 的 。 因 为 它们 都 属 
于 原始 经 济 的 本 质 表现 ,所 以 ,为 了 分 析 低 度 生产 的 意义 ,我 们 
必须 把 原始 经 济 组 织 放 入 一 种 同样 普遍 化 的 状况 中 加 以 理解 。 
下 文 的 分 析 就 是 要 将 普遍 性 进行 到 底 。 

然而 普遍 性 只 在 特定 的 情况 下 才能 存在 .@ 所 以 一 位 著名 
的 社会 人 类 学 家 ,对 人 类 学 方法 论 提出 了 著名 的 思考 ,他 的 意见 
ARER :他 间 道 ,你 没有 先 彻底 理解 一 个 社会 , 那 这 样 拿 来 比 
较 有 什么 用 呢 ? 后 来 , 当 我 和 一 位 同事 一 道 走 在 学 院 里 一 条 秋 
暗 的 走廊 时 ,他 对 此 的 回答 是 : “如果 你 不 先进 行 比较 ,你 怎么 
可 以 理解 一 个 社会 呢 ?" 要 通过 比较 ,呈现 文化 的 实质 真是 件 让 
人 盖 心 的 事 几 ,这 就 好 像 把 人 类 学 置 于 康涅狄格 州 一 位 铁路 工 
程 师 的 位 置 上 ,( 我 听 说 ) 该 州 有 一 条 法 律 明文 ,大 意 是 两 列 火 
车 沿 着 平行 的 铁路 迎面 对 开 , 当 它们 相 表 、 彻 底 停 下 来 后 ,除非 
一 列 火车 已 经 驶 离 视 线 , 否 则 另 一 列 火 车 都 不 得 重新 启动 ,名 
勇敢 无 长 的 人 类 学 家 们 采取 了 狭 猎 的 方法 来 打破 从 局 :比如 , 通 
过 “理想 类 型 "(ideal type) 来 实现 普遍 化 “理想 类 型 "是 一 种 
逻辑 结构 ,首先 建立 在 假设 的 思想 框架 上 ,同时 假设 现实 世界 中 
的 文化 多 样 性 都 忽 路 不 计 一 一 任何 个 案 的 特殊 之 处 在 这 股神 奇 
的 力量 面前 ,都 变 得 迎刃而解 。 于 是 乎 ,从 间 题 到 解答 ,都 低 然 
振 振 有 词 。 或 许 本 章 就 能 祭 起 这 把 普遍 性 的 尚方 宝剑 , 接 下 来 











O ”该 句 是 指 :只 有 在 设 定 诸多 条 件 ,排除 所 有 例外 之 后 ,在 所 有 条 件 都 满足 的 
“特定 情况 中 ” ,普遍 性 才 成 其 为 “普遍 性 " 。 一 一 译 者 注 

O ”这 个 关于 列车 的 类 比 实 际 是 个 悖 论 : 如 果 没 有 一 辆 列车 先行 发 动 , 则 另 一 
辆 永远 无 法 “重新 启动 " , 契 有 挪 榆 “ 那 位 著名 社会 人 类 学 家 "的 味道 ;不 比较 ,永远 
无 法 了 解 另 一 文化 的 真 请。 一 一 译 者 注 
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要 上 几 个 套路 。 

但 是 如 何 证 明 其 他 的 方法 就 不 那么 好 使 呢 ? 我 们 接 下 来 的 
讨论 将 不 时 与 “现实 *(reality ) 划 清 界限 ,忽略 掉 那 些 表面 事实 ， 
目的 是 为 了 找到 “终极 事实 ”(the permanent fact) 。 我 们 的 讨论 
将 穿越 亲属 关系 、 仪 式 以 及 头 人 政治 一 一 等 等 这 些 都 是 原始 社 
会 的 主要 制度 一 一 在 家 户 体 系 中 找到 经 济 运行 的 第 一 真 诺 。 然 
而 家 户 经 济 在 孤立 的 情况 下 是 无 法 “洞察 ”的 ,家 户 经 济 不 可 能 
不 受 家 卢 所 存在 的 更 大 组 织 和 制度 的 影响 。 与 这 种 分 析 方法 的 
偏执 、 武 断 相 比 ,更 应 当 受 到 谴责 的 做 法 是 ,本 文 可 耻 地 企图 从 
原始 经 济 与 自然 状态 (the state of nature) 的 联系 中 寻找 灵感 , 虽 
然 这 种 方式 无 可 避免 一 一 但 确实 和 最 新 的 人 类 学 方法 背 道 而 
驰 。 卢 梭 (Rousseau) 曾 说 :所 有 分 析 过 社会 基础 的 哲学 家 都 认 
为 ,有 必要 回 到 自然 状态 ,但 是 没有 一 个 人 曾经 实现 过 。 卢 梭 大 
师 于 是 继续 努力 ,但 也 重 书 失败 ,不 过 这 次 失败 对 我 们 至 关 重 
区 , 它 让 我 们 远离 对 自然 状态 的 执着 ,终于 可 以 宣称 自然 状态 
“不 再 存在 ,可 能 从 未 存在 过 ,或 许 将 永远 不 会 存在 ,但 是 为 了 
更 好 地 判断 我 们 当前 的 状态 ,我 们 完全 有 必要 正确 理解 它 ”。 久 

不 过 即使 这 样 ,我 们 在 下 文中 把 “这 种 经 济 ” (the econo- 
my)@ 投 诸 原 始 社会 ,也 是 不 切实 际 的 。 从 社会 结构 的 角度 说 ， 
“这 种 经 济 " 并 不 存在 。“ 经 济 " 不 是 一 个 边界 清晰 、 专 门 具体 的 

















© AAG GRR BARS RAR CARA F SORA 
ME RS) SE — HE PP, tak a RR A” ER. a E 
“自然 状态 ”只 是 学 者 的 腾 想 ,其 真实 存在 没有 得 到 证 实 , 但 作者 也 会 弄 现存 的 土著 
来 理解 “ 石器 时 代 经 济 " 的 原型 。 一 一 译 者 注 
@ 这 种 经 济 , 指 的 是 "自然 状态 "下 ,不 牵涉 任何 社会 互动 的 纯粹 交换 行 
为 。 一 一 详 者 注 
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组 织 , 而 是 普遍 的 社会 群体 和 社会 关系 ,对 应 本 文 主要 就 是 亲属 
群体 和 亲属 关系 。 经 济 与 其 说 是 种 社会 结构 ,不 如 说 是 社会 的 
功能 ,因为 参与 经 济 过 程 的 , 怡 是 那些 典型 的 “没有 经 济 需 求 ” 
(noneconomic ) 的 群体 。 在 原始 经 济 中 ,生产 由 家 户 群 体 组 织 运 
转 , 而 这 些 家 户 群 体 就 是 通常 所 谓 各 式 各 样 的 家 庭 。 家 户 之 于 
部 落 经 济 ,就 如 庄 图 之 于 中 世纪 经 济 、 企 业 之 于 现代 资本 主义 ， 
它们 都 是 各 自 时 代 占 主导 性 的 生产 组 织 。 而 且 , 每 一 种 经 济 代 
表 了 一 种 决定 性 的 生产 模式 ,拥有 相应 的 技术 和 劳动 分 工 、 特 征 
明显 的 经 济 目标 或 结果 独特 的 财产 形式 .生产 单位 间 明 确 的 社 
会 和 交换 关系 一 一 也 代表 了 各 自 独 有 的 矛盾 。@ 简 而 言 之 ,为 了 
解释 原始 经 济 趋 于 低 度 生产 的 这 种 特征 ,我 将 重新 构建 卡尔 ' 毕 
SKA (Karl Bucher) 和 早期 作者 们 的 “自给 家 户 经 济 "概念 一 一 不 
过 今天 ,他 们 似乎 被 重新 定位 成 马克 思 的 间 伙 ,在 时 妖 的 民族 志 
里 旧 瓶 新 酒 ,重新 登场 。 

由 于 原始 社会 的 家 户 群 体 还 没有 像 今 天 一 样 退 化 成 纯粹 的 
消费 角色 岛 ,所 以 他 们 的 劳动 力 还 没有 从 家 庭 圈 子 分 离 出 去 , 受 











D “生产 模式 "在 这 里 的 用 法 和 特 雷 LTerray, 他 的 思想 上 筷 阿 尔 都 塞 ( Althue- 
ser) 和 巴里 巴尔 ( Balibar)] 在 他 重要 的 著作 《马克 思 主 义 与 原始 社会 》( La Marxisme 
devant les sociétés primitives 1969) 中 的 用 法 不 同 。 和 除了 对 超 结构 “事例 ”( superstractural 
“instances” ) 的 关心 程度 有 明显 不 同 外 ,我 们 之 阅 主要 的 差别 是 ,我 们 对 各 种 形式 的 合 
作 性 团体 ,有 不 同 的 理论 认识 。 这 些 所 谓 的 合作 性 团体 ,组 成 了 非 家 庭 的 .掌握 生产 
力 的 社会 合作 组 织 。 我 不 认为 这 些 团体 有 特别 四 要 的 意义 ,在 这 个 分 歧 的 基础 上 又 
注 生 了 许多 其 他 分 野 。 然 而 ,不管 这 些 分 歧 有 多 大 ,我 在 此 处 的 看 法 显然 异 监 了 特 雷 
的 观点 ,也 源 于 梅 拉 索 克 斯 (天 eiliassoux ,1960 ,1964) ,因为 衔 拉 索 克 斯 的 思想 正 悬 特 
AEM Sa 

D ERROM BE SR E : TE HED RK RERE A RE a de RE 
内 的 全 部 生计 过 程 ,而 现代 社会 的 成 员 由 于 社会 分 化 ,只 涉及 其 中 的 一 个 或 见 个 部 
分 ,甚至 完全 放弃 了 除 消费 外 的 其 他 环节 。 一 一 译 者 注 
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雇 于 外 和 界 区 域 ,尚未 受制 于 外 来 的 组 织 和 目的 。 所 以 家 户 全 身 
心地 投入 了 生产 ,完全 掌握 劳动 力 的 配置 和 使 用 ,全 权 决 定 经 济 
目标 。 家 户 本 身 的 内 部 关系 ,比如 夫妻 关系 、 父 母 和 子女 的 关 
系 ,构成 了 社会 生产 的 主要 关系 。 在 这 里 ,亲属 身份 的 固有 礼 
节 、 家 庭 生活 的 支配 与 从 属 .互惠 与 协作 ,使 <“ 经济" 成 了 亲人 之 
间 的 一 种 属性 。 家 庭 需要 做 出 的 主要 决定 ,包括 劳动 力 如 何 使 
有 、 生 产 活动 的 条 件 和 产 出 的 安排 。 至 于 怎样 做 出 这 些 决 定 , 则 
主要 取决 于 家 庭 需 要 的 满足 。 家 户 调整 生产 以 适应 家 庭 通常 所 
需 。 生 产 的 目的 是 为 满足 生产 者 的 利益 。 

下 面 我 再 提出 两 点 意见 ,也 是 为 普遍 化 所 作 的 最 后 两 点 
说 明 。 

第 一 ,我 为 了 方便 讨论 ,把 “家 户 群 体 ”( domestic group) 和 
“RE” (family) 直接 等 同 起 来 ,这 难免 宽泛 ,也 不 够 准确 。 在 原 
始 社会 中 ,家 户 群 体 通 常 都 是 家 庭 体系 ,但 不 尽 如 此 ,家 庭 " 一 
词 在 原始 社会 中 必然 涵 闭 了 各 种 具体 形式 。 从 形态 学 的 角度 
看 ,一 个 群体 中 的 家 户 有 时 是 异 质 的 ( heterogeneous ) :家 户 与 家 
庭 不 同 , 它 包 括 了 其 他 类 型 的 家 庭 单位 ,比如 由 特定 年 龄 组 成 员 
组 成 的 单位 。 另 外 ,虽然 情况 很 少见 ,但 家 户 群 体 可 能 因为 只 有 
一 个 世系 ,所 以 在 规模 和 结 袍 上 完全 等 同 于 家 庭 。 家 户 群体 如 
果 是 一 种 家 庭 体 系 ,那么 它 的 形式 从 核心 家 庭 到 扩大 家 庭 都 有 
可 能 ,而 在 扩大 家 庭 的 范畴 里 , 仍 可 能 存在 从 一 夫 多 妻 制 到 随 麦 
居 、 随 夫 居 以 及 其 他 各 种 形式 。 最 后 ,家 户 群体 内 部 整合 的 方式 
和 程度 也 不 一 样 ,这 可 以 根据 日 常 居住 饮食 以 及 协作 的 不 同 模 
式 来 判断 。 虽 然 生产 的 这 些 基 本 特征 一 一 劳动 力 分 工 以 性 别 为 
主 , 生 产 的 目的 是 满足 各 自 和 需要 、 自 主 选择 生产 手段 ,生产 单位 


之 间 各 自 独 立 一 一 在 各 种 家 户 群 体 间 是 一 致 的 ,但 家 户 生 产 模 
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式 的 提 法 仍然 只 能 说 是 种 高 度 理想 类 型 。 如 果 我 们 仍 要 使 用 家 
户 生 产 模式 一 说 , 那 就 一 定 ,也 只 能 是 对 许多 不 同 家 户 生 产 模式 
的 统称 。 

第 二 ,我 并 没有 认为 每 个 地 方 的 家 户 都 是 排他 ( exclusive) 
的 工作 群体 ,也 没有 认为 生产 仅 属于 家 庭 活动 。 各 地 的 技术 水 
平 或 多 或 少 需要 协作 ,所 以 生产 可 能 存在 于 不 同 的 社会 形式 ,有 
时 在 高 于 家 户 的 层次 上 进行 。 家 庭 成 员 可 能 经 常 以 个 体 为 单 
位 ,和 其 他 家 庭 的 亲戚 朋友 合作 生产 ;由 诸如 世系 或 村 庄 这 样 的 
既定 群体 ,集体 承担 某 些 项 目 。 但 是 ,这 里 讨论 的 并 不 是 工作 的 
社会 组 成 。 大 体 上 说 ,形成 更 大 的 工作 群体 ,只 是 为 实现 家 户 生 
产 模式 开辟 了 更 多 途径 。 从 本 质 上 看 ,集体 化 工作 组 织 的 社会 
属性 也 很 简单 ,只 是 由 于 参与 人 数 众多 而 看 似 复杂 。 一 群 人 或 

个 小 团队 并 肩 工 作 , 但 实际 上 他 们 干 的 是 类 似 或 完全 相同 的 

活 儿 ,或 者 他 们 共同 劳动 ,然后 每 个 参与 者 轮流 享受 劳动 成 果 。 
集体 工作 只 是 把 生产 的 各 部 分 组 成 临时 合并 到 一 起 ,而 没有 永 
入 根 本 地 改变 各 部 分 的 结构 。 更 重要 的 是 ,群体 协作 并 不 会 形 
成 独特 的 生产 结构 ,因为 其 不 具备 终极 目标 ,与 家 户 生 计 模 式 并 
无 不 同 也 不 占 优 势 ,不 会 在 社会 生产 过 程 中 占据 支配 地 位 。 协 
作 生 产 在 很 大 程度 上 ,始终 只 是 一 种 技术 事实 ,其 生产 模式 并 没 
有 真正 实现 对 社会 经 济 的 控制 。 在 整个 社会 生产 活动 中 ,协作 
生产 并 没有 影响 到 家 户 经 济 的 独立 地 位 ,没有 影响 到 家 户 对 劳 
动力 的 管理 ,也 没有 影响 到 家 户 独 立 生产 目标 的 支配 性 地 位 。 

我 在 以 下 对 家 户 生产 模式 (DMP) 各 要 素 的 描述 中 ,将 贯穿 
上 述 这 些 说 明 , 并 紧密 关注 该 模式 的 所 有 内 涵 , 以 此 所 示 这 种 经 
济 运 行 的 特征 。 
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劳动 力 分 工 


就 其 构成 而 言 ,家 户 组 成 了 一 种 小 (petise) 经 济 。 为 了 适应 
不 辐 的 技术 水 平 以 及 生产 的 多 样 性 ,家 户 甚至 可 能 扩张 到 某 一 
种 程度 ;在 某 种 形式 的 扩大 家 庭 里 结合 了 核心 家 庭 的 多 个 要 素 ， 
使 这 种 家 户 甫 一 出 现 , 便 成 为 具有 经 济 复杂 性 的 社会 组 织 。 尽 
管 如 此 ,家 庭 对 生产 的 控制 主要 依赖 于 家 户 构成 的 其 他 方面 , 规 
模 并 非 最 重要 的 。 家 庭 内 部 就 包 食 了 劳动 力 分 工 ,这 也 是 社会 
的 主要 分 工 方式 。 家 庭 一 一 最 初 , 最 少 由 一 个 男人 和 他 的 妻子 ， 
也 即 一 个 成 年 男性 和 一 个 成 年 女性 组 成 。 因 此 ,家 庭 从 一 开始 
就 结合 了 生产 的 两 个 最 基本 社会 元 素 。 虽 然 ,劳动 力 的 性 别 分 
工 不 是 原始 社会 唯一 的 分 工 形式 。 但 性 别 分 工 是 最 具 支 配 性 的 
形式 ,从 某 种 意义 上 说 ,超越 了 所 有 其 他 的 分 工 : 任 何 一 个 成 年 
男性 与 一 个 成 年 女性 的 正常 活动 结合 起 来 ,实际 上 已 经 穷尽 了 
社会 的 一 切 活动 。 因 此 ,在 所 有 行为 之 中 , 唯 有 婚姻 建立 了 一 个 
具有 普遍 意义 的 经 济 群体 ,由 此 产生 了 地 方 生计 活 动 的 概念 。 








人 和 工具 的 原始 关系 





这 第 二 对 关系 ,也 是 家 户 生产 模式 的 一 个 要 素 :存在 于 原子 
化 小 规模 的 家 户 模式 和 原子 化 .小 规模 的 生产 技术 之 间 。 家 户 
群体 能 够 操作 使 用 那些 基本 工具 ;甚至 个 人 都 能 独自 挥动 里 头 
的 大 部 分 玩意 儿 。 原 始 工具 的 这 些 特 征 和 家 户 经 济 的 统治 性 地 
位 是 相 匹 配 的 :工具 都 很 粗 陋 一 和 绝 大 部 分 劳动 技能 一 
样 一 一 极其 简易 , 唾 手 可 得 ;生产 过 程 很 单一 ,无 须 精 细 的 劳动 
力 分 工 , 所 以 同一 个 团队 可 以 独自 完成 从 原料 提取 到 成 品 制作 
的 一 整套 工序 。 
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然而 ,技术 不 能 仅 从 它 的 自然 属性 来 理解 。 在 使 用 过 程 中 ， 
工具 和 使 用 者 形成 了 特别 的 关系 。 从 广泛 的 观察 来 看 ,技术 最 
决定 性 的 历史 属性 正 是 这 种 关系 而 非 工具 本 身 。 星 蛛 的 圈套 和 
那些 (人 类 ) SS OBS I , 蜂 集 和 班 图 人 的 巢穴 之 间 纯 粹 
物质 性 的 差别 ,绝对 没有 工具 一 使 用 者 关系 的 差别 那样 具有 历 
史 意 义 。 不 同 的 工具 在 原理 上 ,甚至 在 效用 上 是 没有 差别 的 。 
人 类 学 家 只 会 同意 这 种 “ 超 技术 ”( extratechnological) 的 观察 ,人 
类 对 工具 的 发 明和 使 用 体现 了 一 种 “自觉 的 创造 "(抽象 能 力 )， 
昆虫 的 工具 则 纯 属 生理 遗传 (“ 本 能 ”) 一 -马克 思 谓 之 “建筑 师 
在 一 改建 筑 物 造 好 之 前 ,在 想 锭 中 已 经 有 了 它 的 形状 , 正 是 这 一 
点 使 最 糟糕 的 建筑 师 区 别 于 最 出 色 的 工蜂 "。( Marx, 1967a， 
vol 1,p.178) 工 具 , 其 至 好 的 工具 ,都 是 先 于 人 类 而 存在 了 。 人 
类 与 动物 在 进化 上 最 大 的 分 野 ,体现 在 这 一 关系 上 :工具 一 人 。 

人 的 创造 力 一 旦 开启 ,创造 性 也 就 相应 地 完成 了 它 的 历史 
使 命 ,不 再 成 为 区 分 历史 阶段 的 标志 。@ 世界 上 最 原始 的 人 
群 一 一 这 是 以 整体 文化 的 复杂 程度 来 判断 的 一 一 创造 了 空前 的 
技术 杰作 。 布 须 曼 人 的 捕 普 器 被 拆 外 装运 到 伦敦 .纽约 之 后 ,只 
能 身 在 上 百 家 博 物 馆 的 地 下 室 里 蒙 尘 ,它们 其 至 无 法 拿 出 来 展 
览 ,因为 没有 人 知道 如 何 重 新 安装 回去 。 从 文化 进化 的 广泛 视 
时 看 来 ,如 果 沿 着 人 /工具 关系 的 轴线 来 衡量 , 则 技术 发 展 带 来 
的 人 类 创造 力 的 增长 并 不 明显 。 这 是 一 个 关于 能 量 、 技 巧 和 智 
力 在 人 与 工具 两 者 间 如 何 分 配 的 问题 。 原 始 社会 的 人 /工具 关 
系 中 ,这 三 者 的 分 配 是 有 利于 人 的 ; 随 着 所 谓 “ 机 器 时 代 ” 的 来 





























针 ” 该 句 意 为 :创造 力 划 分 了 人 与 动物 的 区 别 ,在 实现 了 这 … 硕 的 飞腾 后 ,“ 不 
再 成 为 区 分 历史 阶段 的 标志 ”"。-~ 一 译 者 注 
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临 ,优势 地 位 明确 地 摆 向 了 机 器 一 边 。@ 

原始 社会 中 ,人 与 工具 的 关系 是 家 户 生产 模式 的 一 个 条 件 。 
最 典型 的 是 ,工具 并 非 简单 地 为 了 个 体 使 用 而 设计 ,而 是 人 类 身 
体 的 人 工 延伸 ,是 身体 的 附属 物 , 用 以 提高 身体 的 体力 优势 ( 例 
WN RRR SF ) ;或 用 以 完成 人 类 徒手 难以 实现 的 最 后 工序 
(例如 割 或 控 ) 。 在 这 里 ,工具 传递 出 来 的 是 人 的 能 量 和 技巧 ， 
而 非 工具 自身 的 。 但 是 ,最 新 的 技术 发 展 颠 倒 了 人 与 工具 之 间 
的 这 种 关系 。 谁 才 是 工具 已 经 变 得 真 假 莫 辨 了 : 








EMAAR MA EER LAB H(A) OH, 
HES RAR LPB MU UREIA HD FE RW 
方 动 以 手工 操作 。 他 的 工作 只 是 机 器 的 补充 ,而 非 使 用 机 
器 ,机 器 生产 的 过 程 利 用 了 工人 。(Veblen,1914,pp. 306 一 
307) 


岛 ” 班 代 机 器 的 发 展 和 维持 当然 也 需要 大 量 的 知识 ;所 以 这 个 命题 只 应 局 限于 
生产 过 程 中 ,人 与 工具 的 关系 上 。 

S SHAMAN, RRE FILH É (Veblen) ,但 两 人 在 措辞 上 其 
实 项 为 相近 : "工具 过 菠 到 了 机 器 ,工人 操作 工具 的 技能 也 一 起 过 小 到 了 机 器 身 
上 …… 在 手工 业 和 制造 业 时 代 , 工 人 使 用 工具 ,在 工厂 里 , 则 是 机 器 使 用 工人 。 在 那 
里 ,工人 启动 劳动 工具 的 运转 ,在 这 里 ,工人 必须 紧 随 机 器 的 运转 。 在 (前 工厂 时 代 
的 ?制造 业 里 ,工人 是 活生生 的 机 制 的 一 部 分 。 在 工厂 蛙 , 我 们 册 多 有 一 套 完 全 独 
立 于 工人 之 外 、 毫 无 生气 的 栅 制 ,工人 成 了 拆 器 唯一 有 生命 的 险 改 物 …… 每 一 种 资 
本 主义 生产 ,因为 它 始 有 其 一 个 生产 过 程 ,也 是 一 个 创造 剩余 价值 的 过 程 ,就 不 可 避免 
地 存在 这 种 共 赔 现象 ,不 是 工人 使 用 工具 ,而 是 劳动 工具 使 用 工人 。 (1967a,vol.1, 
pp. 420—423) 要 理解 马克 思 ,我 们 就 应 当 认 识 到 ,人 与 工具 关系 的 关键 转折 点 不 是 
机 器 力量 对 人 力 的 替代 ,而 是 工具 已 经 成 为 传动 装置 和 动力 机 制 的 一 部 分 了 ;尽管 
最 后 的 步骤 也 许 还 是 需要 人 力 来 完成 ,但 不 可 否认 的 是 ,工人 积劳 动工 具 已 经 被 彻 
底 跌 离开 来 ,工人 操作 工具 的 技能 已 经 转移 到 了 机 器 身上 。 这 是 衡量 何 为 机 器 的 明 
确 标准 ,也 是 产业 革命 开始 的 嘉 正 标志 。 
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现代 进化 论 人 类 学 赋予 技术 以 如 此 这 般 的 理论 价值 ,是 有 
历史 偶然 性 的 。 现 代 人 类 依赖 机 器 ,并 且 文 化 进化 的 未 来 ,似乎 
也 取决 于 技术 的 继续 进步 。 与 此 同时 ,史前 时 代 大 体 上 说 只 是 

一 个 关于 工具 的 时 代 一 一 正如 一 位 著名 的 考古 学 家 曾经 说 过 ， 
“这 些 人 ,他 们 都 死 了 。” 我 认为 这 些 陈 词 滩 调 有 助 于 解释 原始 
技术 在 分 析 中 受到 如 此 特殊 重视 的 原因 ,其 根深 蒂 固 的 错误 ,或 
许 就 在 于 夸大 了 工具 相对 技能 的 重要 性 ,把 人 类 从 猿人 到 古代 
帝国 的 进步 过 程 视 为 一 系列 的 小 型 工业 革命 , 它 的 每 一 次 进步 
都 来 自 新 技术 或 新 能 源 的 发 展 。 实 际 上 ,在 人 类 历史 的 大 部 分 
时 期 ,劳动 力 总 是 比 工 具 来 得 重要 ,生产 者 智慧 上 的 努力 比 他 们 
简单 的 工具 更 具有 决定 意义 。 直 至 相当 晚近 , 整 部 劳动 史 都 还 
是 关于 技能 型 劳动 的 历史 。 只 有 工业 体系 才 可 能 在 拥有 大 量 非 
熟练 工人 的 情况 下 仍 能 运转 ,今天 也 是 如 此 ;而 在 同样 的 情况 
下 , 旧 石 器 时 代 却 慢 慢 消亡 了 。9 原始 社会 那些 最 重要 的 “ 革 
ie” ,特别 是 新 石器 时 代 对 主要 食物 来 源 的 驯化 ,无 不 是 人 类 技 
能 的 胜利 :建立 了 对 现 有 食物 来 源 ( 植 物 和 动物 ) 新 的 利用 方 
式 ,而 非 发 明了 新 工具 ,或 是 发 现 了 新 资源 (参见 第 一 章 ) 。 从 
刘 石 器 时 代 过 渡 到 新 石器 时 代 ,操纵 生产 工具 的 水 平 却 可 能 明 
显 下 降 了 一 一 尽管 产量 上 升 了 。 对 于 阿拉 斯 加 爱斯基摩 人 猿 捕 
MAK LAMA, RACAL AW BRR GE TA? 直到 


























D AEH AA BROT A BS RR HE AAT BT, TR RR A E , 
以 被 新 石器 时 代 取 代 ; 但 工业 时 代 的 人 们 成 为 机 器 的 助手 RRR A 
继续 下 去 。 一 一 译 者 注 

六 ”该 名 是 指 ; 美 拉 尼 西 亚 人 在 技术 上 可 能 不 及 爱斯基摩 人 ,但 生存 能 为 和 
生活 质 最 却 租 差 无 几 ,作者 意 在 强调 技术 在 历史 上 并 非 决定 生产 最 主要 的 因 
素 。 一 一 译 者 注 
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真正 的 工业 革命 之 前 ,因为 劳动 者 技能 提高 而 带 来 的 产量 上 升 ， 
远 远 大 于 因为 工具 改进 而 带 来 产量 变化 。 

对 人 类 技能 重要 性 的 讨论 ,必须 和 关于 家 户 生产 模式 的 分 
析 联 系 起 来 才 有 实际 意义 。 这 个 讨论 有 助 于 推动 我 们 提出 的 一 
个 重要 理论 假设 :在 古 式 社会 中 ,往往 是 社会 一 政治 压力 用 最 可 
行 的 措施 推动 了 经 济 发 展 。 原 始 社会 人 与 工具 关系 中 ,人 是 最 
具有 可 塑性 同时 也 是 最 重要 的 一 环 。 除 此 之 外 ,让 我 们 把 民族 
志 里 关于 资源 开发 利用 不 足 的 证 据 都 考虑 进来 :对 资源 的 利用 
不 充分 ,意味 着 在 实际 生产 水 平和 最 大 可 能 性 之 间 , 留 有 足够 的 
空间 供 人 发 挥 。 对 于 提高 劳动 强度 巨大 的 挑战 是 :让 人 们 更 勤 
奋 地 工作 ,或 者 让 更 多 的 人 加 入 劳动 。 也 就 是 说 ,这 个 社会 的 经 
济 命运 由 其 生产 关系 ,尤其 是 统治 权力 对 家 户 经 济 施 加 的 压力 
决定 的 。 
但 是 ,我 们 应 当 采 取 辩 证 的 态度 ,来 看 待 劳动 强度 的 提高 ， 
因为 ,家 户 生产 模式 自身 的 特性 马上 会 做 出 反应 ,使 劳动 强度 的 
提高 不 会 完全 座 命 于 政治 权力 的 运作 和 和 扩大 生产 的 要 求 。 最 为 
重要 的 是 ,家 户 经 济 先 要 满足 自身 所 设 定 的 目标 :生计 和 需要。 家 
户 生产 模式 就 本 质 而 言 ,是 和 剩余 经 济 背道而驰 的 。 




















以 生计 为 目标 的 生产 





“为 使 用 而 生产 ”(production for use) (其 意 是 ,为 生产 者 的 使 
用 ) 和 ”为 交换 而 生产 ”(production for exchange) 两 者 之 间 本 来 存 
在 重大 的 区 别 , 但 自从 经 济 人 类 学 出 现 以 来 ,至 少 在 餐 格 鲁 一 撤 
克 逊 人 的 国家 里 ,这 些 区 别 就 已 被 彻底 抛 诸 脑 后 了 。 虽 然 特 恩 瓦 
尔 德 (Thumwald) 为 了 区 分 原始 经 济 和 现代 货币 经 济 ,采用 过 这 


些 概念 (1932) 。 而 且 这 些 概念 的 变 体 ,在 各 种 民族 志文 本 中 也 一 
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再 出 现 。( 参 见 以 上 “劳动 力 低 度 使 用 ”一 节 ) 但 是 , 当 马 林 诺 斯 
基 (1921) 定 义 的 “部 落 经 济 ”(Tribal Economy) 与 毕 歇 尔 的 “自给 
家 户 经 济 ”(1911) 概 念 (部 分 地 ) 唱 起 反 调 时 ,为 使 用 而 生产 观念 
的 理论 价 什 尚 未 充分 开发 利用 , 便 被 束之高阁 了 。 

问题 或 许 在 于 ,“ 为 使 用 而 生产 "或 “自给 家 户 经 济 ”" 有 两 种 
不 同 的 解释 ,其 中 一 种 经 证 明 无 法 成 立 一 一 以 至 男 一 种 也 被 普 
遍 忽 略 了 。 这 些 措辞 暗示 了 一 种 家 户 自给 自足 的 状态 ,但 对 于 
现实 社会 中 的 任何 生产 单位 而 言 ,都 是 不 实 之 词 。 原 始 社 会 里 
的 家 户 并 不 总 能 自给 自足 ,家 庭 所 需 未 必 全 部 自己 生产 ,出 产 的 
东西 也 未 必 全 部 需要 。 交 换 于 是 呼之欲出 。 家 户 间 的 礼物 收 
受 ,出 于 无 法 逃避 的 社会 义务 ,但 除 此 之 外 ,人 们 也 为 纯 功 利 性 
交换 的 目的 而 生产 ,也 因此 间接 获得 他 们 的 所 需 。 

为 了 获得 “他 们 的 所 需 ” :这 种 交换 ,以 及 为 交换 而 进行 的 
生产 ,是 以 满足 生计 为 目标 的 ,而 不 是 为 了 利润 。 这 是 上 述 两 种 
交换 的 第 二 个 典型 区 别 ,也 是 更 基本 的 一 个 ;“ 为 了 使 用 ”而 交 
换 与 “为 交换 ”而 交换 相 比 ,其 最 基本 的 不 同 在 于 生产 者 和 生产 
过 程 的 关系 不 同 。 人 们 不 仅仅 是 “为 使 用 而 生产 ”, 生 产 的 目的 
是 为 了 实现 使 用 价值 (use value) ,要 实现 使 用 价值 ,就 必须 通过 
交换 行为 来 完成 ,但 与 追求 交换 价值 (exchange value) 是 背 道 而 
驰 的 .多 基于 这 种 理解 ,家 户 生 产 模式 就 能 在 经 济 学 史上 的 分 
类 体系 中 找到 一 席 之 地 。 恰 是 因为 带 有 交换 ,家 户 生产 模式 和 
马克 思 的 “简单 商品 流通 ”就 沾 上 了 亲缘 关系 ,于 是 也 和 著名 的 














鲍 ” 该 句 是 指 :原始 人 们 不 但 为 自己 使 用 而 生产 ,也 为 换取 其 他 用 品 而 生产 ,但 
最 终 的 目的 都 是 为 了 自己 的 使 用 ,所 以 作者 认为 他 们 没有 在 追求 “剩余 价 
值 "。 一 一 译 者 注 
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C 一 NM 一 C' 公 式 有 了 相似 之 处 :这 个 公式 意 为 ,市 场 上 为 销售 而 
生产 商品 C(commodities) ,其 目的 是 为 了 获得 资金 M(money ) ， 
利用 这 些 资 金 再 去 购买 其 他 特定 的 商品 C'"。 当 然 “ 简 单 商 品 
流通 ”和 农民 关系 更 密切 些 ,与 原始 经 济 则 还 有 一 段 距离 。 但 
是 ,原始 人 也 和 农民 一 样 ,始终 不 懈 地 追求 使 用 价值 ,追求 使 用 
价值 就 必须 交换 ,交换 就 离 不 开 产 品 的 消费 ,为 了 有 产品 可 供 消 
费 , 就 必须 生产 。 但 是 这 里 的 生产 和 交换 ,和 资产 阶级 企业 家 为 
追求 交换 价值 的 生产 和 交换 都 是 截然 不 同 的 。 

资本 主义 经 济 过 程 拥有 不 同 的 起 点 和 另 一 套 计算 方法 。 按 
照 * 资 本 总 公式 ” ,既定 数额 的 资金 通过 商品 方式 转化 成 更 多 的 
资金 ;:M 一 C 一 M' ,由 于 劳动 力 和 物质 手段 的 投入 ,制造 出 新 产 
品 ,通过 产品 销售 实现 资本 回报 最 大 化 。 因 此 ,生计 和 获 利 ,也 
就 是 “为 使 用 而 生产 ”和 “为 交换 而 生产 " ,产生 了 截然 相反 的 生 
产 结 果 一 一 而 且 相 应 地 造成 了 截然 相反 的 生产 强度 。 

这 两 种 经 济 体系 ,一 个 县 标明 确 有 限 ,而 另 一 个 却 追 求 “ 无 
限 可 能 ” 。 这 是 质 和 量 的 双重 差异 :首先 是 质 的 差异 。 为 生计 
而 进行 的 生产 ,对 优质 产品 的 数量 要 求 有 限 ,而 且 这 些 优质 产品 
还 应 符合 生产 者 习俗 需求 的 具体 用 途 。 然 而 ,与 家 户 经 济 只 是 
不 断 重 复 再 生产 不 同 ,为 交换 (价值 ) 而 进行 的 生产 却 始终 寻求 
突破 自身 :表现 为 普遍 “财富 ”的 不 断 积累 上 。 它 不 是 在 生产 特 
定 物品 ,而 是 在 生产 抽象 的 “财富 "。 而 且 ,“ 它 的 追求 是 无 止境 
的 "。 若 要 清晰 界定 的 话 , M' <M 意味 着 M 一 C 一 M' 实 践 的 失 
败 ;从 不 断 进取 的 角度 来 说 , M o 是 一 个 成 功 的 公式 。 马 克 
思 写 道 ,远古 的 观念 是 多 么 庄严 ,在 古代 观念 里 ,人 是 生产 的 目 
的 ,相形 之 下 ,在 现代 世界 里 ,人 的 目的 是 生产 一 一 而 生产 的 目 
的 是 财富 。(1976b,vol 1,p. 450) 
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再 深入 思考 一 下 一 一 这 点 我 们 已 经 有 了 民族 志 的 证 据 :在 
为 使 用 而 生产 的 体系 中 ,工作 期 限 没 有 一 定之 规 , 各 个 家 户 尽 可 
随心 所 欲 地 作息 。 没 有 任何 力量 迫使 生产 必须 达到 物质 或 利润 
最 大 化 ,相反 ,生产 不 断 下 降 , 当 生计 暂时 获得 保障 ,生产 也 随 之 
暂时 停顿 。 为 使 用 而 进行 的 生产 断断续续 , 毫 无 规矩 ,同时 也 是 
异 力 如 金 的 。 然 而 ,在 为 实现 交换 价值 而 组 织 起 来 的 生产 中 : 





滤 然 劳动 的 目的 不 在 手 与 个 人 县 体 要 求 有 关 的 具体 产 
n , 面 在 于 货币 , 即 具 有 一 般 财富 形式 的 财富 ,那么 个 人 的 
勤勉 便 没 有 止境 了 :勤勉 可 以 无 所 谓 目 标 , 只 要 对 目的 有 
用 ,采取 任何 形式 都 可 。 是 这 种 勤勉 ,创造 和 发 明了 新 的 社 
会 需要 ……(Mar,1976b ,vol. 1p. 165) 2 





经 济 人 类 学 在 很 大 程度 上 ,忽略 了 为 使 用 而 生产 和 为 交换 
而 生产 之 间 的 差别 ,真是 令 人 扼腕 。 而 承认 两 者 在 生产 率 上 的 
差别 ,对 于 经 济 史 的 研究 曾经 产生 了 巨大 而 实际 的 帮助 。 享 
Pl- BIA Henri Pirenne) 在 一 个 著名 的 案例 中 ,解释 了 欧洲 中 
世纪 早期 的 农业 衰退 ,当地 中 海地 区 为 阿拉 伯 人 所 占 ,欧洲 经 济 
失去 市 场 出 路 ,因此 很 快 从 商业 交换 滑落 到 地 方 自给 自足 的 状 
态 , 生 产 率 也 朋 间 由 高 转 低 : 




















verse 农业 生产 手段 的 退化 是 显而易见 的 。 提 高 土地 产 
量 , 使 之 超出 耕作 者 所 需 毫 无 用 处 ,因为 多 出 来 的 部 分 无 法 


D ” 原 引文 为 法 文 ,译文 参考 刘 满 然 译 《政治 经 济 学 批评 大 网 》( 1857 一 1858 
年 ,手稿 ) ,第 一 分 册 ,北京 ,人 民 出 版 社 ,1975 ,第 177 页 , 详 文 有 改动 。 一 一 译 者 注 
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出 口 , 那 就 无 法 改善 农民 们 的 生活 状况 ,也 不 能 提高 土地 的 
租赁 价值 。 因 此 ,农民 们 也 就 满足 于 最 低 限 度 的 精耕细作 ， 
KERRAN D, EEA RR HEE 
售 ,土地 的 主人 们 才 有 动力 改善 技术 ,采用 些 更 挣 钱 的 耕作 
方法 。 但 是 ,到 了 那 时 候 , 土 地 就 会 被 视 为 有 价值 的 东西 ， 
Watt FR. (Pirenne 1955 ,p. 99) 


今天 ,这 个 经 典 对 立 , 又 表现 为 “ 欠 发 达 " 国 家 的 “二 元 经 济 ” .8 
这 一 原则 的 创始 人 柏 克 (Boeke) 曾经 这 样 描述 两 者 表现 上 的 
差异 : 


事实 上 ,东方 社会 区 别 于 西方 社会 的 另 一 个 方面 ,是 东 
方 社会 的 极其 有 限 的 需求 。 这 是 因为 他 们 的 交换 不 发 达 ， 
实际 上 绝 大 部 分 人 口 必 须 自己 管 自 己 , 绝 大 部 分 家 庭 也 只 
能 安 于 自己 生产 所 得 ,所 以 ,他 们 的 需求 不 得 不 维持 适度 ， 
取 之 中 庸 。 需 求 有 限 所 带 来 的 另 一 个 后 果 , 是 他 们 缺乏 恒 
久 的 经 济 动力 。 因 此 …… 他 们 的 经 济 活动 就 总 是 断断续续 
的 。 西 方 经 济 则 趋向 于 另 一 个 完全 相反 的 方向 
(Boeke,1953 ,p. 39) 


























不 过 ,人 类 学 家 作为 这 两 种 经 济 殖民 遭遇 的 见证 者 , 兽 有 幸 
亲历 过 这 些 民族 志 状 况 形成 的 不 同 历史 过 程 。 因 此 ,人 类 学 家 
注意 到 ,土著 个 奖 不 化 的 生产 模式 和 对 价格 变化 “ 非 理性 ”的 反 





@ “二 元 经 济 " : 指 发 展 中 国家 在 “为 使 用 而 生产 "和 "为 交换 而 生产 "之 闻 徘 
徊 ,其 差别 就 是 下 面 “东方 桩 会 "与 “西方 社会 "对待 经 济 的 态度 。 一 一 译 者 注 
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JE, St be oF 2 A AF RTE EEL 
使 面临 市 场 冲 击 和 控制 ,这 种 目标 有 限 的 经 济 仍 在 竭力 维护 自 
身 的 生存 。 这 或 许 有 助 于 解释 ,两 种 对 “土著 "生产 能 力 自 相 矛 
盾 的 偏见 ,能 在 理性 的 西方 长 时 间 存 在 的 原因 。 一 方面 ,庸俗 的 
人 类 学 主张 ,鉴于 土著 技术 上 的 缺陷 ,他们 必须 终身 辛勤 工作 才 
能 生存 下 去 ; 另 一 方面 ,有 太 多 证 据 使 他 们 认为 “土著 天 生 是 懒 
上 骨头 ”。 如 果 前 者 是 一 套 殖民 主义 的 基本 理论 ,那么 后 者 无 疑 
表明 这 套 殖民 主义 意识 形态 是 多 么 无 稽 :他 们 不 知 何故 ,居然 想 
要 追 使 土著 去 努力 减轻 白人 的 负担 。 于 是 ,土著 被 招募 到 种 植 
园 里 工作 ,但 是 他 们 经 常 表现 出 对 持续 稳定 工作 的 不 情 不 愿 。 
他 们 被 引导 去 种 植 经 济 作物 ,但 是 对 于 市 场 变化 总 是 做 出 “不 
合适 ”的 反应 :由 于 他 们 的 主要 兴趣 只 在于 获得 特定 的 消费 物 
品 , 所 以 , 当 一 种 经 济 作物 的 价格 上 升 时 ,他 们 的 产量 却 不 够 多 ， 
而 当 价 格 下 降 时 ,他们 的 生产 却 多 得 很 。 新 工具 或 新 株 苗 的 引 
人 ,本 可 提高 当地 劳动 率 , 却 被 他 们 用 来 缩短 必要 的 劳动 时 间 ， 
增加 的 休 暇 时 间 抵 消 了 他 们 本 应 提高 的 生产 所 得 。( 参 见 
Sharp ,1952 ;Sahlins,1962a) 所 有 这 些 以 及 其 他 类 似 的 反应 , 表 
明了 传统 家 户 生 产 模式 不 变 的 属性 : 它 是 追求 使 用 价值 的 生产 ， 
目标 明确 ,工作 随 性 。 

简 言 之 ,我 们 通过 家 户 生产 模式 的 这 个 特征 一 一 它 是 一 种 
使 用 价值 的 生产 一 一 回 到 低 度 生 产 上 来 ,经 验 观 察 是 研究 低 度 
生产 的 第 一 步 。 家 户 生产 体系 满足 于 有 限 的 经 济 目 标 ,从 经 济 
目标 的 性 质 来 看 ,这 种 生产 体系 起 求 的 是 生活 的 途径 ,而 非 量化 
的 抽象 财富 。 因 而 ,工作 强度 也 就 相应 较 低 :从 重要 的 仪式 到 一 
场 细 雨 ,各 种 各 样 的 文化 活动 和 文化 限制 造成 的 干扰 ,都 可 使 劳 


动 轻易 中 汤 , 或 变 得 无 足 轻重 。 经 济 只 是 原始 社会 的 一 项 兼职 ， 
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或 者 只 是 社会 中 一 部 分 人 的 活动 。 

换言之 ,家 户 生产 模式 秉持 着 反 剩 余 (antisaumius) 的 原则 。 
家 户 生 产 模式 专 为 生计 经 济 所 设 , 它 的 天 赋 是 恰 在 即将 产生 剩 
余 的 那个 节点 上 避 然 停止 劳作 。 因 此 ,如 果 “ 剩 余 ” 被 定义 为 超 
出 生产 者 需求 的 那 部 分 产 出 ,那么 家 户 生 产 就 绝 不 是 为 了 获得 
剩余 。 为 使 用 而 生产 的 经 济 结构 中 , 毫 无 动力 激 奋 它 去 超越 自 
身 。 因 此 ,建立 在 这 种 固执 的 经 济 基 础 之 上 的 社会 是 矛盾 的 , 因 
为 除非 外 力 使 家 户 经 济 超越 自身 的 范围 ,否则 社会 就 不 能 生存 
BE © 原始 社会 的 经 济 基础 是 反 社 会 的 (antisociety) o 


怡 亚 诺 夫 定律 @8{Chayanov's Rule) 


我 们 还 可 以 用 一 个 更 精确 的 方式 ,来 理解 生产 力 利用 强度 
低 的 现象 。 我 会 用 一 系列 理论 和 数据 兼顾 的 想法 ,来 提出 这 么 
一 个 结论 :家 户 体 系 设 定 了 有 关 生 计 的 标准 ,其 目标 不 但 是 绝对 
有 限 的 ,而 且 这 种 限制 也 和 社会 的 潜力 相关 ;实际 上 ,在 由 家 户 
生产 群体 组 成 的 社会 群体 中 ,家 户 相 对 生产 能 力 越 强 , 其 成 员工 
作 时 间 越 短 。 后 者 是 恰 亚 庶 夫 (A. V. Chayanov) 的 重要 发 现 ,这 
里 我 称 之 为 “ 恰 亚 诺 夫 定律 ”以 示 敬 意 。 

到 目前 为 止 ,我 们 已 经 确定 了 家 户 生产 模式 的 三 个 要 
素 一 一 以 性 别 进行 基本 分 工 的 小 规模 劳动 力 、 简 单 技术 以 及 有 





D MRTE ;是 指 社会 发 展 必然 有 不 断 增 长 的 经 济 基础 与 之 对 应 ,原始 社 
会 既 要 生存 ,又 不 追求 剩余 "的 产 出 ,所 以 无 法 实现 增长 ,也 是 其 维持 小 型 群体 (不 
能 年 存 发 展 ) 的 原因 。 一 一 译 者 注 

© ” 恰 亚 诺 夫 :1888 一 1939 年 ,年 轻 时 作为 地 方 自治 局 土地 调查 员 ,在 非 黑土 地 
带 的 并 党 格 达 、 商 斯 科 等 省 农村 从 事 统计 分 析 工 作 , 作 为 当时 俄国 农学 研究 中 心 钼 
得 罗 夫 一 拉 祖 莫 夫 科学 院 教授 ,对 土地 问题 有 非常 深入 的 研究 ,著作 闫 让 。~ 一 " 译 
者 注 
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限 的 生产 目标 一 一 这 三 者 位 于 同一 整体 , 旦 彼此 相关 。 三 者 之 
间 不 但 首尾 相 顾 ,而 且 每 个 要 素 的 有 限 尺 度 也 与 其 他 要 素 的 属 
性 自 相 匹配 。 假 使 任何 一 个 要 素 发 展 蜡 常 突出 ,那么 其 他 要 素 
就 会 渐 生 抵 司 ,不 相 适应 。 生 产 体 系 为 缓解 紧张 ,平常 的 解决 办 
法 就 是 令 其 各 归 原 位 [“ 负 反馈 ”( negative feedhack) ] 。 只 有 当 
额外 的 外 部 矛盾 [“ 多 种 因素 "( overdetermination) ] 在 历史 中 同 
时 出 现时 ,这 个 危机 才 可 能 打破 三 要 素 的 结构 ,并 使 之 发 生 相 应 
转变 。 但 很 明显 的 是 ,家 户 生 计 经 济 的 性 质 是 不 活 波 的 。 除 非 
家 户 劳动 力 的 生产 能 力 真正 得 到 提升 ,或 导致 产量 提高 的 先进 
技术 出 现 , 否 则 家 户 经 济 不 可 能 提升 到 一 个 新 的 高 度 。 如 果 不 
考虑 现 有 的 家 庭 组 织 ,那么 生计 经 济 的 标准 不 可 能 得 到 实质 性 
的 提高 。 家 户 所 能 提供 的 足够 劳动 力 和 它 建立 的 生产 关系 , 决 
定 了 家 户 经 济 的 最 高 限度 。 因 此 ,只 要 家 户 生产 模式 占据 主导 
地 位 ,那么 传统 的 生计 观念 就 受到 相应 的 束缚 。 

此 外 ,如 果 三 要 索 标 准 提高 导致 经 济 体 系 的 内 部 政 盾 ,完全 
限制 了 社会 生产 力 的 提高 ,那么 外 部 矛盾 将 与 之 妥协 ,这 与 社会 
的 经 济 能 力 没有 太 大 关系 。@ 

因为 ,无论 家 户 间 社会 关系 的 本 质 是 什么 ,不管 是 自然 的 散 
居 状 态 还 是 睦邻 友好 关系 ,关于 幸福 (welfare) 的 传统 标准 必须 
设 定 在 一 个 大 多 数 家 户 可 以 达到 的 水 平 上 ,而 不 应 该 把 少数 效 
率 最 高 家 户 的 生产 能 力 视 为 参考 依据 。 一 个 群体 中 各 户 人 家 在 
人 均 产 量 上 有 很 大 的 差别 ,因为 这 些 家 庭 往往 处 于 家 庭 生命 周 





O ”该 句 是 指 :社会 内 部 生产 要素 的 涯 试 情况 决定 社会 生产 .哪怕 外 界 需 求 增 
长 ,原始 社会 元 自 不 是 。 例 如 到 种 植 园 工作 (外 部 矛盾 ) 的 土著 ,依旧 效率 低下 , 生 
产 力 没有 提高 ( ARF) ,所 以 外 部 矛 车 只 有 向 内 部 矛盾 平衡 妥协 。 一 一 译 者 注 
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期 的 不 同 阶段 ,所 以 家 庭 中 全 劳动 力 和 老人 孩子 之 间 的 比例 也 
就 不 同 。 但 是 让 我 们 设想 一 下 ,按照 生产 能 力 最 强 的 那些 家 庭 
的 程度 来 设 定 幸福 的 标准 。 那 么 ,社会 将 产生 一 种 叫 人 无 法 接 
受 的 局 面 ,这 取决 于 现 有 家 户 之 间 关 系 是 接近 散居 的 一 极 , 还 是 
接近 团结 无 间 的 一 极 。 如 果 家 户 之 闻 互 不 相干 (或 者 处 于 敌对 
关系 ) ,那么 ,一 小 撮 家 庭 的 成 功 以 及 大 部 分 家 庭 的 破产 , 必然 
导致 暴力 状态 。 或 者 ,假设 亲属 关系 极其 密切 ,那么 ,少数 富庶 
的 家 庭 必然 会 接济 占 多 数 的 贫穷 家 庭 , 这 也 将 造成 一 种 永久 性 、 
总 体 性 的 矛盾 状态 ,幸福 的 理想 这 样 高 尚 ,而 现实 却 那 般 残酷 。 

让 我 们 把 这 些 抽象 而 初步 的 推理 归纳 一 下 :为 了 避免 内 部 
和 外 部 矛盾 的 产生 ,避免 革命 和 战争 ,或 至 少 避 免 持续 的 骚乱 ， 
家 户 生 产 模式 的 传统 经 济 目 标 必须 有 所 设 定 , 该 目标 应 低 于 社 
会 整体 的 生产 能 力 ,特别 对 于 那些 生产 率 较 高 的 家 户 而 言 , 应 该 
闲置 一 部 分 劳动 力 。 

恰 亚 谱 夫 写 道 ， 在 家 庭 农 庄 ,实际 的 劳动 生产 率 远 低 于 劳 
动力 充分 利用 时 所 能 达到 的 生产 率 。 在 调查 过 的 所 有 地 区 , 农 
户 家 庭 的 闲暇 时 间 真 是 不 可 胜 数 。”(1966, pp. 75 一 76) 他 从 对 
“十 月 革命 "前 夕 俄罗斯 农业 的 广泛 研究 基础 上 ,得 出 了 这 一 观 
察 结果 , 恰 亚 诺 夫 的 研究 巨细 靡 遗 ,即使 分 属 不 同时 空 , 依 旧 能 
继续 我 们 的 讨论 。 诚 然 , 怡 亚 庶 夫 和 他 的 合作 者 们 是 在 有 简单 
商品 流通 的 具体 语 境 中 ,发 展 出 了 他 们 的 前 资本 主义 家 户 经 济 
理论 。@ 但 令 人 困惑 的 是 ,零散 的 农民 经 济 在 经 验 的 层面 上 , 比 


























O ”虽然 怡 亚 诺 夫 长 期 不 为 僚 阁 鲁 一 撒克逊 世界 所 知 ,但 对 于 研究 前 资本 主义 

经 济 的 学 者 来 说 ,他 的 著作 (1966) 收 集 了 大 最 的 统计 资料 ,也 包 合 了 对 他 所 倾心 事 

业 寥 智 的 学 术 思考 。( 尽 管 本 书 的 理论 观点 明显 到 对 他 在 该 书 未 尾 的 琐碎 诠释 ,我 
对 他 的 推崇 并 不 因此 有 任 柯 减少 。》 
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原始 社会 更 清楚 地 反映 出 家 户 生产 模式 的 某 些 深远 趋势 。 在 原 
始 社会 由 ,这 些 趋 势 由 于 一 般 的 社会 团结 和 权威 关系 EAB 
迹 或 变形 。 但 在 农民 家 户 经 济 中 ,家 庭 通过 交换 和 市 场 结 成 一 
体 ,而 不 是 因为 亲属 之 间 的 合作 与 其 他 家 庭 发 生 联 系 ,因此 能 毫 
无 碟 饰 地 显示 出 家 户 生 产 模 式 的 深层 结构 。 恰 亚 诺 夫 的 研究 光 
其 显示 出 ,农民 家 户 经 济 对 劳动 力 的 使 用 很 不 充分 ,他 的 很 多 表 
格 都 证 明了 这 一 点 。 表 2.9 是 其 中 的 典型 。 








表 2.9 沙俄 三 个 地 区 农民 劳动 支出 时 间 分 布 « 
(摘自 Chayanov,1966,p.74)+ 





工作 时 间 分 布 比例 


地 区 、 全 部 “生产 RRA 
农活 手工 和 贸易 uya FA “时 间 YA 








EZTET 
CRB IEE) 
尼 勒 克拉 姆 斯 克 县 
《 黄 斯 科 省 ) 
LESSEE SAS 
cartan 25 4.4 28.0 30 42.0 27.0 

* 数值 单位 不 详 。 

十 恰 亚 诺 夫 的 统计 表 基 本 被 腿 沙 俄 王 地 调查 员 报表 的 格式 完成 ,但 其 页 乏 现代 
研究 必 不 可 少 的 精确 性 ,特别 是 关于 祥 本 的 特征 ,以 及 分 类 标准 的 可 操作 性 
FAGHAKR, ERMA RF, 

二 表 中 的 数据 使 我 们 再 度 起 起 拉 法 格 (Lafargue) 对 资产 阶级 革命 的 批判 ;“ 在 古 
代 , 教 堂 的 规定 保证 了 劳动 者 90 天 的 休息 ,其 中 52 个 周末 和 38 个 节假日 ,人 
们 是 严格 禁止 劳动 的 。 在 工商 业 资产 阶级 那里 ,这 就 是 天 主教 的 一 宗 大 罪 ， 
也 是 他 位 反对 宗教 的 主要 理由 :在 革命 的 高 潮 时 期 ,所 有 的 节 百 核 度 除 一周 
了 天 被 改作 10 天 ,就 为 了 使 人 们 十 无 才 休 息 一 次 。 革 命 将 劳动 者 从教 党 的 支 
配 中 解放 出 来 , 却 是 为 了 使 他 们 服从 工作 的 支配 (1909,p.32m 


恰 亚 诺 夫 的 工作 ,已 经 超出 了 对 劳动 力 总 体 使 用 不 充分 的 


粗略 观察 。 详 细 调 查 了 家 户 间 劳动 强度 的 变化 。 他 调查 了 25 


个 位 于 瓦 勒 克 拉 姆 斯 克 县 (Volokolamsk ) 的 农庄 家 庭 ,并 以 此 建 
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24.7 18.1 42.8 4.4 33.8 19.8 
ny 


28.6 8.2 36. 8 43.2 20.0 








立 自 己 的 研究 ,他 指出 ,首先 ,家 户 间 劳 动 强度 的 差别 是 极其 可 
观 的 :最 懒散 的 家 庭 人 均 每 年 工作 时 间 为 78.8 天 ,最 勤劳 的 家 
庭 这 一 数字 则 达到 216 天 ,差距 几乎 是 两 倍 。@ 其 次 ,最 有 启发 
芍 是 , 恰 亚 诺 夫 把 家 户 间 生 产 强 度 的 差别 和 每 个 家 庭 戌 员 构 成 
情况 的 差别 结合 起 来 考察 。 家 庭 总 人 口 除 以 有 效劳 动力 就 构成 
了 一 个 比值 (供养 比率 ) ,这 个 比率 正 是 显示 家 庭 经 济 实力 最 重 
要 的 指数 ,因为 它 已 经 考虑 到 了 维持 整个 家 庭 生计 所 必须 完成 
的 劳动 量 。 当 这 个 指数 朝向 "1" 不 断 下 降 ,@ 可 以 理解 为 家 户 的 
相对 生产 能 力 在 逐步 提升 。 恰 亚 诺 夫 表示 ( 表 2. 10) ,指数 下 
降 , 则 劳动 者 的 工作 强度 也 相应 下 降 。 


表 2.10 劳动 强度 与 家 户 人 口 组 成 关系 ;25 户 瓦 勒 克 拉 姆 斯 克 县 的 家 庭 
(48 & Chayanov,1966 ,p. 74) * 





CE E EEE ERA ETa 1.01—1.20 1. 21—1,40 1, 41—1.60 1.61+ 


EAFOREELUERRC RP PH) 98.8 102.3 157.2 161.3 
+ 生产 强度 与 家 户 群体 效率 之 间 的 关系 见 下 表 ,包括 几 个 农业 地 区 ,并 县 用 每 个 
劳动 者 的 卢布 支出 而 不 是 劳动 天 数 来 衡量 劳动 强 谋 (Pp. 78) 。 搞 录 时 有 节选 ; 

每 个 劳动 者 的 (卢布 ) 支 出 








消费 者 与 劳动 者 比率 





HBF MUR KARE PEMAR 
1. 00—17. 15 68.1 63.9 59.2 
1,161, 30 99.0 106. 95 61.2 
1.31—1.45 118.3 122. 64 76.1 
1. 46—1, 60 128.9 91.7 79.5 


1.61 + 156.4 117.9 95.5 





O PUMA T AFI 25 个 家 庭 的 完整 表格 (1966,p.77 ) 。 每 个 劳动 着 
每 年 平均 工作 时 间 为 131.8 天 ;中 间 值 则 是 125. 8 R, 
留 ” 当 家 庭 总 人 日 数 等 于 有 效劳 动力 人 数 时 ,该 指数 为 "1" ,有 效劳 动力 越 少 ， 
指数 值 越 大 ,生产 能 力 越 瞻 。 一 一 译 者 注 
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如 果 我 们 本 来 就 认为 家 户 经 济 的 目标 应 该 是 有 限 的 ,那么 
恰 亚 诺 夫 的 论证 很 明显 就 过 于 精细 了 。 其 实 我 们 赁 藉 他 所 提供 
的 数据 ,从 逻辑 上 就 能 想象 得 到 ;也 即 是 说 ,一 个 家 庭 里 ,劳动 力 
的 比例 越 低 , 为 了 家 庭 的 幸福 ,他 们 就 必须 工作 得 越 辛苦 ,劳动 
力 比例 越 大 ,他 们 的 工作 也 就 越 轻松 。 然 而 , 恰 亚 诺 夫 定律 的 表 
达 更 具 普 遍 性 ,而 且 ,除了 将 家 户 生 产 模式 与 其 他 类 型 的 经 济 进 
行 比较 以 外 ,并 不 对 其 最 终 命运 作 任何 评论 ,最 重要 的 是 , 恰 亚 
诺 夫 定律 一 下 子 究 实 了 我 们 的 理论 根基 :在 为 使 用 而 生产 的 家 
户 经 济 体系 中 ,劳动 强度 变化 方向 ,与 生产 单位 相对 生产 能 力 的 
变化 相反 。 

劳动 强度 与 生产 能 力 成 负 相 关 。 人 恰 亚 诺 夫 定律 巧妙 地 总 
结 , 并 支持 了 我 们 一 直 以 来 所 提出 的 多 项 命题 。 它 证 实 了 我 们 
的 推论 ,生计 的 标准 并 非 以 生产 效率 最 高 家 户 的 程度 为 依据 ,而 
是 以 大 部 分 家 户 所 能 达到 的 程度 为 依据 ,所 以 ,生产 效率 高 的 家 
庭 自 然 就 必须 浪费 一 部 分 生产 潜力 。 与 此 同时 ,这 也 意味 着 家 
户 生产 模式 中 ,不 存在 生产 熏 余 产品 的 动力 和 欲望 。 那 么 ,生产 
效率 最 低 ,甚至 是 无 法 满足 自己 生活 所 需 的 那些 家 户 ,其 困境 看 
起 来 就 越发 严重 。 因 为 生产 能 力 较 强 的 家 庭 , 并 不 会 为 了 穷人 
家 的 利益 ,自动 扩大 自己 的 生产 。 生 产 组 织 本 身 没有 任何 机 制 ， 
可 以 弥补 自身 的 系统 缺陷 。 




















财产 


与 此 相反 ,对 财产 明确 无 误 的 自主 权 ,激发 了 每 个 家 户 对 自 
身 利 益 的 热爱 之 情 ,为 他 人 需要 进行 生产 的 急 公 好 义 , 对 此 却 无 
能 为 力 。 


虽然 人 类 学 家 习惯 纠缠 于 命名 ,但 我 们 不 必 过 多 关心 财产 
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的 “名 称 ” ,与 其 过 分 热衷 于 “所 有 权 ” 的 抽象 名 分 ,不 如 多 关心 
使 用 和 处 分 财产 的 真正 权利 。 一 个 美国 电话 电报 公司 (ATT. ) 
的 股票 持 有 者 以 为 赁 着 他 的 一 点 点 股份 ,就 可 以 砍 掉 栽 在 他 家 
落地 窗 前 益 心 的 电线 梓 吗 9 人 类 学 家 根据 自己 的 经 验 ,已 经 学 
会 把 财产 的 不 同 权利 一 一 获 益 、 使 用 以 及 控制 一 一 区 分 开 , 这 和 
股份 公司 的 情景 是 一 样 的 ,因为 在 股份 公司 里 ,这些 权利 也 是 由 
不 同 的 拥有 者 各 自 拥有 的 。 我 们 已 经 花费 足够 的 耐心 来 说 明 ， 
各 项 权利 从 性 质 上 来 说 都 不 是 独家 的 ,主要 的 不 同 在 于 ,其 个 拥 
有 者 可 能 具有 足够 的 力量 来 推翻 别人 的 决定 ;比如 等 级 性 的 权 
利 压制 (ranked overrights) ,存在 于 首领 和 追随 者 之 间 ; 再 比如 分 
支 性 的 权利 压制 (segmentary overrights) ,存在 于 世系 团体 和 组 
成 它 的 家 户 之 间 。 人 类 学 走 过 的 道路 上 杂 陈 着 各 种 已 经 弃 之 不 
用 的 术语 ,我 们 最 好 能 避 过 那些 阴魂 不 散 的 陈 词 。 不 管 财产 占 
有 的 情况 如 何 , 当 下 应 该 关心 的 主题 是 家 户 群体 的 优先 地 位 。 

为 财产 占有 的 典型 状态 , 选 生 (superpose) 在 家 庭 之 上 ， 
而 非 播 入 (interpose) 家 庭 及 其 生产 方式 之 间 。 这 样 ,原始 社会 
的 高 级 “所 有 者 ”一 一 首长 .世系 以 及 氏族 一 一 间接 地 和 生产 发 
生 了 联系 ,而 与 生产 直接 联系 ,位 于 高 级 "所 有 者 ”和 生产 之 间 
的 则 是 家 户 群 体 。 效 长 所 有 权 一 一 用 斐济 人 的 话说 ,包括 “ 土 
地 ,海洋 以 及 人 民 " 一 一 就 是 一 个 特别 有 启发 的 例子 。 这 种 “所 
有 权 " 更 侧重 包含 性 而 非 独 占 性 ,更 多 的 是 政治 的 而 非 经 济 的 : 
疯长 们 凭借 相对 生产 者 而 言 天 赋 的 高 贵 和 优越 ,声明 了 他 们 对 
产品 和 生产 手段 的 权利 。 这 和 资产 阶级 的 所 有 权 恰 好 相反 , 因 
为 后 者 是 通过 对 生产 方式 的 所 有 权 , 从 而 获得 对 生产 者 的 控制 
权 。 不 管 关于 “所 有 权 ” 的 认识 观念 有 什么 类 同 之 处 ,两 套 财产 


体系 的 工作 原理 是 不 一 样 的 ,一 种 (酋长 制 ) 是 通过 对 人 的 拥 
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有 ,进而 实现 对 物 的 权利 ,而 另 一 种 (资产 阶级 ) 则 通过 对 物 的 
权利 ,实现 对 人 的 控制 .人 @ 





EKAR” 资产 阶级 所 有 权 
l l 
生产 者 生产 手段 和 产品 
| l 
生产 手段 和 产品 生产 者 


部 落 社 会 里 的 家 户 通 常 不 能 独占 所 有 资源 :农田 、 牧 场 以 及 
渔猎 区 域 。 但 是 ,家 户 可 以 越过 比 自身 更 大 群体 或 更 高 权威 的 
所 有 权 , 实 现 自己 的 所 有 权 , 维 持 和 生产 资源 的 直接 关系 。 如 果 
资源 尚未 分 割 ,家 户 群 体 就 可 以 完全 占用 ;假若 土地 已 经 分 配 ， 
那么 他 们 就 领 有 相应 的 份额 。 家 庭 享受 收益 权 ,也 就 是 使 用 权 ， 
但 所 有 这 种 赋予 的 权利 没有 什么 严格 的 规定 。 生 产 者 决定 土地 
如 何 使 用 ,但 没有 什么 长 运 规划 ,而 是 过 一 天 算 一 天 。 家 户 享有 
占有 和 处 置 产品 的 权利 ; 崎 后 也 不 会 有 其 他 群体 或 权威 机 构 , 有 
权 夺 走 家 庭 的 生计 。 这 些 权利 是 不 可 次 定 ,也 不 可 化 约 的 :更 大 
的 群体 或 社会 固然 拥有 所 有 权 , 但 是 作为 其 中 的 成 员 ,家 庭 为 了 
自身 的 生存 ,有 权 直 接 、 独 立地 开发 利用 社会 资源 里 自己 应 得 的 
部 分 。 

原始 社会 有 一 个 经 济 法 则 ,那里 没有 无 地 的 赤 贫 阶 展 。 如 
果 出 现 土 地 侵占 的 现象 ,那么 对 于 生产 模式 自身 而 言 ,绝对 只 是 

















© “首先 ,在 古老 的 部 落 和 村 落 社会 中 ,财富 次 不 可 能 是 人 的 主宰 。 其 次 , 直 
到 邯 将 进 人 阶级 对 立 的 社会 中 ,由 于 财富 包含 了 对 人 的 支配 手段 i SE a h 
支配 ,并 且 以 对 物 的 支配 为 媒介 ,从 而 成 为 对 人 主要 的 ,并 且 是 办 一 的 支配 。 En 
gels, 1966 ,p. 205) 
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个 特例 ,比如 因 战 争 造 成 的 不 幸 ,而 不 是 经 济 组 织 的 惯 有 状态 。 
原始 人 和 群 可 以 有 许多 方式 来 推举 一 个 人 成 为 头领 。 但 是 ,由 于 
生产 者 可 以 充分 控制 自己 的 经 济 生 产 手 段 ,这 使 那 历史 上 最 引 
人 注目 的 一 幕 无 法 上 演 : 少 数 人 控制 生产 手段 ,迫使 大 多 数 人 沧 
为 附庸 。 于 是 ,政治 游戏 只 能 以 食物 或 其 他 制 成 品 为 象征 ,进行 
在 高 于 生产 的 层面 ;那么 ;最 妙 的 一 招 ,也 是 最 让 人 垂 泪 的 , 便 是 
把 所 有 这 些 财产 一 散 而 尽 的 和 权利。 多 








汇集 {pooling】 


家 户 产品 在 家 户 内 部 的 流通 方式 ,最 终 形成 了 家 户 间 在 生 
产 和 财产 拥有 上 相互 隔绝 的 状态 。 虽 然 ,家 户 经 济 可 以 巩固 自 
身 团 结 , 但 按 性 别 来 分 工 , 以 集体 需要 为 目标 的 原始 生产 ,不 可 
避免 地 产生 了 物资 内 向 流动 的 结果 ,使 家 户 经 济 过 异 于 世界 其 
他 经 济 方式 。 家 户 内 部 一 同 吃 饭 的 分 配 形式 ,进一步 增加 了 这 
种 差异 的 影响 , 共 餐 的 日 常 仪式 使 该 群体 获得 成 为 一 个 群体 的 
神圣 感 。 在 这 种 情况 下 ,家 户 通常 是 一 个 消费 单位 。 但 是 ,要 形 
成 家 户 必然 要 求 一 定 物资 和 劳务 的 汇集 ,并 根据 家 庭 成 员 的 个 
人 需求 ,将 必需 品 进行 分 派 。 那 么 ,一 方面 ,这 种 分 配 超 越 了 社 
会 功能 的 互惠 ,比如 男女 之 间 的 互惠 ,而 家 户 正 是 建立 在 这 种 分 
配 之 上 的 。 汇 集 活 动 消 除了 家 庭 各 部 分 的 差异 ,促使 家 庭 内 部 
趋向 一 致 ;而 汇集 也 促成 了 群体 的 形成 。 另 一 方面 ,家 户 也 就 
此 和 其 他 类 似 的 家 户 彻 底 区 分 了 开 来 。 一 个 家 户 可 能 最 终 会 和 
其 他 的 家 户 形成 互惠 关系 。 但 是 ,互惠 始终 是 “两 者 之 间 ” 的 关 


























© 一 散 而 尽 的 权利 ;是 措 原 始 社 会 中 ,积累 的 财富 最 终 以 散发 作为 目的 ,成 为 
权力 与 声望 的 体现 。 一 一 译 者 注 
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系 ; 不 管 多 人 么 团结 ,只 要 是 以 互惠 形式 进行 交换 ,就 是 在 不 断 地 
强调 交换 各 方 独立 的 经 济 身份 。 

HAM- FA o 摩尔 根 把 这 种 家 户 经 济 称 作 “ 共 产 主义 生 
3%” (communism in living) 。 这 个 称呼 听 上 去 名副其实 ,因为 家 
户 的 形成 ,正体 现 了 经 济 服务 于 社会 性 的 最 高 形式 ;:“ 各 尽 所 
能 , 按 需 分 配 ” 一 一 成 年 人 根据 分 工 负 有 劳动 义务 ;成 年 人 ,还 
有 老人 、 小 孩 以 及 残疾 人 ,不管 他 们 的 贡献 如 何 ,都 可 以 获得 生 
活 所 需 。 从 社会 学 的 角度 归纳 ,家 户 群体 的 利益 和 命运 有 别 于 
外 部 的 其 他 群体 ,对 群体 内 部 的 情感 和 资源 则 拥有 优先 权利 。 
汇集 活动 闭合 了 家 庭 圈子 ;其 圆周 则 是 一 条 区 分 内 外 的 社会 、 经 
济 界 线 。 社 会 学 家 称 之 为 “初级 群体 ” ;普通 人 则 称 之 为 “家 ”。 











无 序 与 离散 的 状态 


家 户 生产 模式 作为 一 种 生产 结构 ,从 其 自身 情况 来 看 ,处 于 
一 种 无 秩序 的 状态 。 

家 户 生 产 模 式 并 不 期 待 家 户 间 的 社会 和 物质 关系 ,他 们 只 
和 同样 状况 的 家 户 有 所 往来 。 社 会 无 法 组 织 , 家 户 以 无 数 “ 颗 
粒 " 的 形式 存在 ,它们 之 间 维 持 了 机 械 团结 状态 。 社 会 经 济 碎 
化 为 成 千 上 万 的 微型 实体 ,每 个 都 脱离 其 他 家 户 独 立 运 转 ,各 自 
也 只 时 着 自己 的 “一 谋 三 分 地 ”。 劳 动 分 工 的 情况 呢 ? 在 家 户 
之 外 ,不 存在 有 机 的 生产 力 。 生 产 群 体 只 强调 家 户 内 部 的 生产 ， 
无 视 社会 化 的 统一 ,甚至 通过 性 别 分 工 ,加 强 了 生产 群体 的 自主 
性 。 家 户 控制 生产 资源 ,只 是 令 经 济 优先 权 在 家 户 内 部 汇集 ,并 
没有 造就 任何 更 高 的 经 济 追 求 。 从 政治 的 角度 观察 ,家 户 生 产 
模式 是 一 种 自然 状态 。 在 这 种 基本 生产 结构 中 ,没有 任何 力量 


可 使 家 户 群 体 间 形 成 契约 关系 ,或 者 使 他 们 放弃 部 分 自主 权利 。 
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因为 家 户 经 济 实际 上 是 部 落 经 济 的 缩微 版 ,所 以 ,从 政治 上 看 ， 
它 延 续 了 原始 社会 的 状态 一 一 没有 统治 者 的 社会 。 每 个 家 户 基 
本 上 ,保留 了 它们 需要 的 所 有 利益 和 权利 。 因 此 ,以 家 户 模式 进 
行 的 生产 被 分 割 成 许 许多 多 的 自主 单位 ,整体 功能 上 缺乏 协调 ， 
可 以 说 ,家 户 模式 的 生产 组 织 就 像 一 盘 散 沙 。 

这 就 是 原始 生产 结构 的 本 质 。 当 然 它 表 面 上 并 非 如 此 。 表 
面 上 看 ,原始 社会 可 不 像 松 散 无 序 的 原生 态 。 其 实 ,家 户 生产 形 
成 的 小 规模 无 序 状态 ,在 所 有 地 方 都 受到 更 大 的 力量 和 组 织 的 
制约 ,这 些 社 会 一 经 济 机 制 使 每 家 每 户 联合 起 来 ,追求 共同 的 利 
益 。 尽 管 如 此 ,这 些 巨大 的 整合 力量 并 未 控制 直接 主导 的 生产 
XR. WEAR , 正 是 这 种 散乱 无 序 ,给 了 整合 力量 大 部 分 存在 
的 意义 , 因 之 有 无 序 , 才 有 与 之 对 立 的 整合 。 即 使 如 果 无 序 状态 
在 表面 上 最 终 被 消除 了 , 它 也 不 是 真 的 消失 了 。 只 要 家 户 仍 在 
控制 生产 活动 ,永久 的 无 序 就 仍 在 继续 ,与 家 户 生产 结构 的 背景 
融 为 一 体 。 

那么 ,我 认为 ,要 解 开 表面 的 事实 ( apparent fact) , 必须 求 诸 
永恒 的 事实 (permanent fact) 。 组 成 “家 户 生产 结构 背景 "的 经 
济 体系 ,实际 是 一 种 权力 和 利益 分 离 的 机 制 ,这 进一步 导致 了 人 
的 分 散 状态 。 自 然 状 态 正 是 家 户 经 济 运转 的 真正 背景 。 

有 趣 的 是 ,几乎 所 有 主张 回归 自然 状态 的 背 学 家 一 必须 
承认 ,没有 人 曾经 实现 过 一 一 都 注意 到 ,在 自然 状态 下 特有 的 人 
口 分 布 状况 。 几 乎 所 有 的 人 都 感觉 到 分 离 的 趋势 。 霍 布 斯 
(Hobbes ) 追溯 了 民族 志 报 告 中 ,人 类 的 生活 呈现 出 的 狐 独 、 贫 
穷 、 脏 脏 、 野 蛮 并 且 短 命 。 请 ( 再次) 注意“ 孤独 "一 词 。 这 是 一 
PERAKE. mE, AED EM (Herodotus) PRZE, 


这 种 观念 一 次 次 地 出 现 , 如 此 而 来 ,又 有 许多 人 胆敢 怀疑 人 类 在 
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原初 自然 状态 中 的 蒙蒙 于 立 呢 。 卢 梭 的 许多 观点 中 , 尤 以 《 论 
语言 的 起 源 》( Essai sur Vorigine des langues) 一 书 与 我 们 眼下 的 
讨论 关系 最 密切 。@ 他 认为 ,在 最 初 的 时 代 , 家 庭 是 唯一 的 社 
会 ,唯一 的 自然 法 ,人 类 和 外 部 力量 之 间 唯 一 的 中 介 一 一 换 言 
之 ,就 是 类 似 于 家 户 生 产 模式 的 结构 。 并 且 对 于 卢梭 而 言 ,这 个 
“野蛮 ”时 代 是 人 类 的 黄金 时 代 ， 





(所 谓 黄金 时 代 ) 并 非 因 为 人 类 团结 在 一 起 ,而 因为 人 
类 人 彼此 隔绝 。 据 说 ,每 个 人 都 认为 自己 是 万 物 的 主人 ;但 是 
情况 可 能 是 这 样 的 :人 们 既 不 知道 拥有 ,也 不 垂 涨 自 己 所 没 
有 的 东西 ;他 的 需要 不 但 不 会 使 他 和 伙伴 们 舍得 更 近 , 相 
反 , 会 驱使 他 远离 伙伴 。 人 类 -一旦 相遇 必定 互相 攻击 ,但 人 
MED AUR, MAME REPRE RA, CAM LAH HM 
平 (作者 自己 的 翻译 ) 。 


人 们 在 自然 状态 下 的 居住 模式 ,是 最 大 程度 地 分 散居 住 。 
要 理解 这 一 观念 对 我 们 当前 分 析 所 包含 的 重要 意义 一 一 倘若 我 
们 的 读者 还 在 费心 寻找 一 一 就 有 必要 提出 一 问 ,为 什么 政治 哲 
学 家 们 把 自然 人 描写 成 这 样 一 种 相聚 遥 怖 、 离 群 索 居 的 状态 。 
答案 是 显而易见 的 ,这 些 圣 贤 们 简单 地 把 自然 和 文化 对 立 起 来 ， 








© 《 沦 人 类 不 平等 的 起 源 》( Discourse on the Origin of Inequality among Men) HJ 
主题 更 为 复杂 。 的 确 , 人 类 在 最 初 ,因为 缺乏 合群 的 特 竹 SHEERA, STAR 
认为 存在 潜在 冲突 的 时 代 , 某 些 类 修了 于 社会 的 结构 已 经 出 现 , 刹 且 土地 已 经 被 充分 
占有 了 ,在 其 他 人 (如 才 布 斯 } 的 分 村 里, 这 种 潜在 冲突 被 认为 是 人 类 分 散 状 态 的 功 
能 性 结果 。 然 而 清楚 的 是 ,卢梭 对 私有 力量 各 分 散 状态 之 间 关 系 的 理解 ,和 其 他 人 
是 一 样 的 ,因为 他 也 不 得 不 在 脚注 里 解释 说 ,为 什么 晚 些 时 期 ,人 类 不 是 分 散 式 分 布 
的 , 那 是 因为 ,土地 已 经 被 完全 占有 了 。(1964 ,vol. 3 ,pp. 221—222) 
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把 任何 人 为 的 东西 都 从 自然 那里 剥离 了 出 去 ,这 些 被 剥离 的 其 
实 就 是 社会 。 所 剩 下 的 也 就 只 能 是 隔绝 状态 下 的 人 一 一 或 者 也 
可 能 是 家 庭 中 的 人 ,这 样 就 和 霍 布 斯 所 说 的 自然 欲望 相 一 致 
了 一 一 即使 这 些 人 在 今天 社会 中 也 只 是 极其 普通 的 粗 人 ,但 如 
布 斯 却 要 坚 称 其 是 自然 的 产物 。(“ 离 开 了 社会 的 资产 阶级 ,就 
是 回 到 了 自然 状态 。"@) 除 了 这 个 显 见 的 答案 外 ,哲人 们 的 这 种 
观念 其 实 也 是 一 种 逻辑 的 、 功 能 主义 的 锥 断 ,他们 认为 分 散居 住 
是 人 类 的 天 性 ,而 不 是 出 于 政治 的 选择 。 因 为 自然 状态 中 ,每 个 
人 都 要 选择 自己 的 命运 ,而 不 用 听命 少数 人 的 指挥 ,所 以 遵 愤 是 
勇气 的 基础 ,距离 是 安全 的 保障 。 人 与 人 分 离 的 状态 才能 保护 
自己 和 财产 ,这 样 才能 将 因 资 源 、 财 产 和 女人 引发 的 冲突 降 到 最 
低 。 换 句 活 说 ,哲学 家 们 首先 想 出 一 幅 权 力 分 散 的 情形 ,这 又 令 
他 们 继续 想象 人 们 之 间 彼此 分 离 的 景象 ,人 人 之 间 相 上 距 其 远 , 似 
平 是 为 防范 潜在 的 社会 冲突 。 

RMR wR be ORE, MAKK, BK 
马 行 空 :家 户 生产 模式 的 深层 结构 就 像 自 然 状态 ,但 是 又 避免 了 
后 者 那些 最 具 特 征 的 趋势 。 按 照 家 户 生 产 模 式 的 结构 ,这 种 模 
式 有 一 种 很 强 的 倾向 ,把 不 同 的 家 户 分 得 越 散 越 好 ,因为 彻底 分 
开 , 就 没有 了 互相 依赖 ,也 就 失去 了 公共 权威 ,而 家 户 生 产 恰恰 
是 在 这 种 条 件 下 进行 的 。 如 举 在 家 庭 内 部 ,决定 性 的 运动 方向 
是 向 心 的 (centripetal) ,那么 家 庭 之 间 的 运动 方向 就 是 离心 的 
(centrifugal) ;这 种 离心 运动 飞速 旋转 ,家 户 的 分 布 就 越 来 越 分 
散 一 一 这 一 过 程 愈 演 愈 炽 , 从 某 种 程度 上 说 ,家 户 之 上 的 社会 机 
制 和 平衡 力量 也 将 无 法 阻止 这 种 趋势 。 











© ”该 句 原文 为 法 文 :Peétat de nature, c'est le bourgeois sans socite。 一 一 译 者 注 
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此 一 说 ,大 有 人 危 言 答 听 之 意 ,我 须 引 用 一 些 相关 民族 志 材 料 


以 资 证 明 , 不 怕 再 要 老生 常 谈 , 就 怕 日 后 争论 再 起 。 前 面 提 到 ， 
卡 内 罗 曾 小 心 指出 ,在 亚马逊 热带 雨林 里 , 现 有 的 农业 生产 条 件 
可 以 确保 每 个 村 庄 供 养 1000 以 至 于 2000 人 而 无 匮乏 之 广 , 但 
其 实际 人 口 却 远 低 于 此 。 此 前 的 通常 解释 ,是 把 这 一 现象 直接 
归 答 于 游 耕 , 卡 内 罗 反 对 这 样 的 解释 : 
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我 认为 ,影响 人 口 更 为 重要 的 因素 ,是 村 庄 很 容易 发 生 
分 发, 而 且 非 党 频繁。 但 是 ,分 发 的 原因 与 生计 无 关 [ 也 就 
是 ,和 生计 技术 水 平 无 关 ]。…… 村 庄 分 裂 的 现象 经 常 发 
生 , 无 疑 在 上 暗示 我 们 ,村 庄 的 人 口 几 乎 不 可 能 增加 到 了 不 得 
的 程度 ,也 就 说 , 绝 不 至 于 多 到 对 土地 的 承载 能 力 产 生 重大 
压力 的 程度 。 在 村 庄 分 裂 之 前 ,导致 分 裂 的 离心 力量 就 已 
经 达到 一 种 临界 状态 。 这 些 导 致 分 裂 的 力量 到 底 是 什么 ， 
已 经 超出 了 我 们 当前 的 讨论 范围 。 我 们 完全 可 以 说 ,在 一 
个 群体 内 ,许多 原因 都 可 能 导致 派系 争斗 ,而 群体 越 大 ,发 
生 争 斗 的 频率 就 可 能 越 离 。 在 热带 两 林 里 , 当 一 个 村 庄 的 
AF KS) 500 到 600 人 时 ,群体 内 部 的 压力 和 紧张 状态 就 
可 能 达到 相当 的 程度 ,公开 的 派系 斗争 马上 出 现 ,导致 持 不 
同意 见 者 愤然 出 走 , 另 届 他 处 居住 。 如 果 内 部 政治 控制 力 
量 尽 够 强大 ,巨大 的 群体 也 仍然 可 能 保持 稳定 和 完整 ,无 须 
担心 派别 斗争 的 影响 。 但 是 ,在 绝 大 部 分 的 亚 马 示 村 庄 里 ， 
首长 的 权威 简直 不 什 一 提 , 以 至 于 在 面临 越 来 越 强 大 的 分 
私 力 量 时 ,缺乏 有 效 的 政治 机 制 ,能 将 一 个 逐渐 壮大 的 群体 
紧密 团结 起 来 。( Carneiro,1968 ,p. 136) 














我 认为 ,原始 社会 的 经 济 基础 参差 不 齐 ,造成 其 内 部 碎 化 而 
弱化 的 联系 ,这 是 其 内 部 纷争 的 具体 原因 ,由 于 缺乏 “有 效 的 政 
治 机 制 ,能 将 一 个 逐渐 壮大 的 群体 紧密 团结 起 来 ” ,原始 社 会 便 
通过 社会 分 裂 , 化 解 了 这 个 危机 。 我 们 已 经 知道 ,家 户 生 产 在 时 
间 上 是 时 断 时 续 的 ;我 们 还 发 现 家 户 生产 在 空间 上 也 是 不 均衡 
的 。 前 者 说 明了 劳动 力 利用 不 充分 的 原因 ,后 者 则 解释 了 自然 
资源 低 度 利用 的 缘由 。 这 样 说 来 ,我 们 之 前 对 家 户 生产 模式 转 
SRA , 满 是 理论 的 探讨 ,终于 可 以 周到 经 验 观 察 的 起 点 上 来 
了 。 总 之 ,由 于 家 户 追求 的 物质 目标 有 限 ,对 劳动 力 的 使 用 十 分 
音 异 ,家 家 户 户 之 间 老 死 不 相 往来 ,所 以 ,建立 在 这 一 基础 之 上 
的 家 户 生产 模式 ,其 所 取得 的 经 济 成 就 自然 也 不 会 多 么 光彩 夺 
目 了 。 
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第 三 章 ”家 户 生 产 模 式 之 二 : 
高 度 的 生产 


通过 上 一 章 , 我 们 已 经 弄 清 ,家 户 生产 模式 始终 只 能 在 
“生产 结构 的 背景 中 潜 滋 暗 长 ", 从 未 使 原始 社会 的 生产 真正 
变 得 支离破碎 。 其 原因 在 于 , 仅 赁 一 己 之 力 来 展开 经 济 活动 ， 
实际 上 是 对 生产 的 东 缚 ,只 会 最 终 导 臻 社会 寿 终 正 究 。 儿 乎 
每 个 自 谋生 路 的 家 庭 ,迟早 都 会 发 现 这 样 的 生活 独力 难 支 。 
而 且 因 为 家 户 式 生 产 会 周期 性 地 陷 人 举步维艰 的 容 境 ,所 以 
这 也 使 它们 无 法 为 公共 经 济 作 出 贡献 (到 人 余 ): 例 如 襄 助 家 庭 
之 外 的 社会 事业 ,或 集体 活动 ,如 战争 .仪式 ,再 或 者 大 型 技术 
设施 的 建设 一 一 这 些 事业 和 活动 对 于 社会 的 生存 而 言 , 或 许 
就 像 食物 供应 对 人 一 样 追 切 。 此 外 ,由 于 家 户 生 产 模 式 与 生 
俱 来 的 生产 不 是 与 人 口 不 足 , 极 易 在 政治 竞技 场 中 把 所 属 的 
群体 推 向 绝境 。 若 不 克服 家 户 生 产 模式 的 经 济 缺 陷 , 社 会 就 
将 分 崩 离 析 。 

那么 ,整个 生产 的 实际 过 程 就 变 成 了 一 个 综合 体 , 它 是 一 系 
列 矛 盾 的 社会 等 级 制度 。 家 户 生 产 体系 的 基础 和 内 涵 , 就 是 原 
watt SA" KR” (the relations) Al“ FH” (the forces) 之 间 的 对 
立 : 家 户 对 生产 的 控制 阻碍 了 生产 方式 的 进步 。 但 随 着 另 一 对 


矛盾 的 引 人 ,家 户 生产 本 身 的 对 立 得 到 缓解 :这 对 新 的 矛盾 来 自 
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个 体 家 户 经 济 和 庞大 的 社会 之 间 在 生产 目标 上 的 差距 ,也 就 是 
家 户 体系 与 其 所 在 社会 制度 之 间 的 矛盾 。 在 原始 社会 中 ,不 论 
亲属 关系 .首领 权威 还 是 仪式 规则 ,它们 不 但 是 社会 体系 的 一 部 
分 ,更 是 决定 经 济 的 力量 。 这 些 力量 依托 家 庭 之 上 的 社会 结构 ， 
以 及 生产 过 程 之 外 的 文化 结构 ,控制 着 社会 经 济 的 张 池 。 于 是 
平 , 这 种 社会 等 级 制度 的 最 终 物 质 产 品 , 便 高 于 家 户 模式 的 产 出 
水 平 , 即 使 家 户 在 技术 上 还 倾向 低 度 生产 .9 

前 面 的 讨论 宣布 了 我 们 研究 的 总 体 理论 思路 ,我 们 的 观 
点 将 通过 对 家 户 生 产 模式 的 分 析 逐 步 展 开 。 与 此 同时 ,这 也 
措 出 了 我 们 进一步 讨论 的 方向 :亲属 关系 和 社会 权力 等 级 的 
运作 对 生产 的 影响 。 但 是 ,为 了 确保 研究 的 实用 性 和 有 效 性 ， 
避免 爵 唆 的 夸 夸 其 谈 , 有 必要 对 具体 社会 体系 对 家 户 生产 的 
影响 , 先 作 一 备考 量 。 








研究 家 户 生产 受 社会 体系 影响 而 调整 的 方法 














现 有 的 理论 认为 ,在 一 个 为 使 用 而 生产 的 家 户 体 系 里 ,每 
个 劳动 力 的 工作 强度 将 直接 随 家 户 中 消费 者 和 生产 者 之 间 比 











© ”马克思 主义 理论 认为 ,经 济 基础 决定 上 层 建筑 ,但 在 原始 社会 中 , 主 竺 的 经 
济 鞠 系 实际 就 是 上 层 建 筑 ,例如 ,亲属 其 系 就 是 经 济 关 系 ,所 以 ,原始 社会 中 的 主要 
生产 组 织 是 建立 在 基本 亲属 关系 层面 上 的 ,只 有 认识 到 这 点 的 决定 性 意义 ,或 许 才 
能 解决 马克 思 主 义理 论 分 析 的 困境 ( 锡 Codelier,1966;Terray ,1969) 。 上 面 这 笑话 的 
大 意 可 以 理解 为 ,我 们 可 以 把 不 同 的 制度 基础 (经 济 , 亲 必 关 系 ) 和 亲属 关系 不 同 的 
搜 序 (家 户 对 世系 氏族 ) ,对 应 的 基础 结构 一 上 雇 建 筑 加 以 调换 [生产 组 织 建立 在 
基本 亲 访 关系 度 面 上 ,于 是 ( 髓 是 经 济 基础 ,又 是 上 层 建筑 的 ) 亲 属 关系 ,决定 了 原 
始 社 会 的 经 济 。 一 一 括号 内 为 译 者 所 加 ] 。 然 而 ,眼下 讨论 的 问题 并 不 能 直接 解决 
这 个 困境 。 
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例 的 上 升 而 上 升 ( 恰 亚 诺 夫 定律 ) O 消费 者 的 相对 数量 越 
大 ,每 个 生产 者 (平均 而 言 ) 将 不 得 不 更 辛勤 地 劳作 ,来 为 束 
个 家 庭 的 所 有 成 员 提 供 适 量 的 供给 。 然 而 ,事实 却 给 出 了 与 
恰 亚 诺 夫 定律 相反 的 答案 ,因为 劳动 者 相对 较 少 的 家 户 群 体 
其 实生 产 很 不 稳定 。 在 这 些 家 户 里 ,劳动 强度 往往 比 理 论 的 
预期 低 * 然而 更 为 重要 的 是 一 一 因为 它 拟 示 了 家 户 体系 的 
某 些 缺 陷 ,或 者 至 少 表 明 家 户 体 系 的 合理 性 一 -一 个 社会 群 
体 中 的 整体 社会 结构 不 会 像 其 中 某 一 些 家 户 那样 ,遵照 一 条 
丛 亚 庶 夫 劳动 强度 斜 线 ,因为 家 户 之 间 存 在 亲属 和 权力 等 级 
关系 ,这 就 导致 存在 关系 的 家 户 间 , 对 彼此 福利 的 关心 , 那 
人 么 ,处 于 这 种 位 置 的 家 户 必然 需要 扩大 生产 ,超过 正常 的 标 
准 。 这 也 就 是 说 ,社会 体系 有 一 套 具 体 结构 和 办 法 ,来 调整 
家 户 劳动 强度 的 ,这 使 得 恰 亚 诺 夫 标准 强度 曲线 发 生 偏离 , 
并 旺 现 一 种 特定 的 走势 。 

我 将 用 两 个 延伸 案例 ,来 说 明 恰 亚 诺 夫 昌 线 偏离 ,这 两 个 案 
例 来 自 完 全 不 同 的 社会 ,说 明 过 程 虐 可 以 用 图 表 、 也 可 以 用 数字 
计算 来 表示 。 基 本 上 ,只 要 有 些 统计 数据 ,这 些 数据 在 田野 里 并 
不 难 收集 到 ,就 有 可 能 为 家 户 组 成 的 群体 绘制 一 幅 劳 动 强 度 曲 
线 图 ,这 条 上 曲线 将 清楚 表明 至 余 劳动 的 数量 和 分 配 。 换 名 话说 ， 
通过 家 户 生 产 内 部 情况 的 变化 ,就 有 可 能 确定 一 个 特定 社会 体 
系 中 的 经 济 系数 。 

第 一 个 例子 仍然 是 塞 耶 . 斯 卡 德 关于 通 加 山谷 马祖 鲁 






































© 我 们 也 可 以 有 反 过 来 说 ,消费 者 对 劳动 者 的 比例 越 低 ,他 们 的 工作 强度 
也 就 越 低 。 我 们 在 前 面 的 章节 已 经 使 用 过 这 个 公式 , 服 下 需要 让 它 重 新 发 挥 
作用 。 
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村 谷类 生产 的 研究 。 先 前 我 在 讨论 家 户 生计 生产 的 区 别 时 ， 
已 经 讨论 过 这 个 研究 (第 二 章 )。 表 3.1 提供 了 马祖 鲁 村 较 
为 详尽 的 数据 ,其 排列 方式 也 不 尽 相同 ,现在 包括 了 每 户 消 
费 者 和 生产 者 的 数目 、 家 户 劳力 构成 的 指数 (消费 者 /生产 
者 ) 以 及 劳动 强度 (面积 /生产 者 ) 。 马 祖 鲁 的 数据 没 能 提供 
劳动 强度 的 直接 衡量 标准 ,比如 和 人们 确切 的 工作 时 间 ; 因 此 ， 
我 们 只 能 通过 每 个 劳动 者 耕种 的 面积 来 间接 了 解 他 们 的 劳 
动 强度 。 由 于 不 同 耕 作者 花费 在 单位 面积 上 的 精力 可 能 并 
不 一 样 ,尽管 错误 的 程度 还 不 得 而 知 , 但 立即 会 使 我 们 的 评 
估 出 现 错误 。 此 外 ,因为 缺乏 详尽 的 人 口 普 查 资料 ,斯 卡 德 
关于 生产 的 表格 (1962 ,附录 B) 里 人 口 分 类 也 不 够 明确 ,但 
为 了 说 明 不 同性 别 和 年 龄 组 成 员 的 饮食 要 求 和 劳动 贡献 不 
一 样 ,我 们 还 得 做 一 些 估 计 。 只 要 可 能 ,我 将 采用 这 个 虽然 
粗略 ,但 显然 比较 合理 的 公式 来 估算 消费 需求 :以 成 年 男性 
为 标准 (1.00) ,青春 期 前 的 孩子 计算 为 0.50 ,成 年 女性 为 
0.80, (这 就 是 为 什么 消费 者 列 的 数字 加 起 来 比 家 庭 的 人 
口 数 少 、 而 且 不 是 整数 的 原因 。) 最 后 ,为 了 计算 家 户 的 劳动 
力 ,我 们 还 必须 做 些 调整 。 斯 卡 德 的 表格 里 出 现 了 一 些 面 积 
非常 小 的 地 块 ,这 些 显然 是 孩子 们 的 杰作 ;这 可 能 是 由 孩子 
们 负责 用 于 练习 种 地 用 的 。 因 此 ,我 把 斯 卡 德 表格 里 列 出 的 
那些 娃 作 面积 在 0.50 亩 以 下 ,以 及 属于 家 庭 里 最 小 一 代 的 
耕作 者 的 土地 ,都 算 为 0.50。 

















© 在 斯 卡 德 的 表格 里 ,所 有 被 标明 为 “主妇 须 为 他 们 煮 饭 的 未 婚 者 " 以 及 
那些 没有 被 列 为 类 种 者 的 人 ,都 被 算 成 青春 朔 前 的 孩子 。 部 分 被 供养 的 老人 
可 能 也 因此 被 计算 成 0. 50 个 消费 者 。 
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表 3.1 家 户 劳动 强度 差异 : 通 加 山谷 的 马祖 重 村 (1956 一 1957 年 ) 
(摘自 Scudder, 1962, pp. 258 一 261 ) 





消费 者 SdH HAL ARASA Hep wis F 





kg ARE AK AK BRR 者 比率 BAR 
0 1 L0 1.0 1.71 1.00 1.71 
Q 5 4.3 4.0 6.06 1.08 1.52 
B 3 23 2.0 2. 58 1,15 1.29 
s 3 23 2.0 6.18 1.15 3.09 
A 8 6.6 3.5 12.17 1.20 2,21 
De 2 1,3 1.0 2.26 1.30 2.26 
c 6 4.1 3.0 7.24 1.37 2.40 
M 6 4.1 3.0 6.30 1.37 2.10 
H 6 4.3 3.0 5.87 1.43 1.96 
R 7 5.1 3.5 7,33 1.46 2.09 
G 10 1.6 5.0 10,11 1,52 2,02 
Kt 14 9.4 6.0 7.88 1,57 1.31 
I 5 3.3 ad 4,33 1.65 2.17 
N 5 3.3 2.0 4.55 1,65 2.28 
P 5 3.3 2.0 4.81 165 2.41 
E 8 5.8 3.5 7.80 1.66 2.23 
F 9 5.6 3.0 9.11 1.87 3.04 
T 9 6.1 3.0 6.19 2.03 2.06 
L* 7 4.1 2.0 5. 46 2.05 2.73 
了 4 2.3 1.0 2,36 2,30 2. 36 





* 卫 和 LI 家庭 的 一 家 之 主 存 调 查 期 间 RAKAA KEEP. RRES 
加 家 的 钱 大 报 被 算 进 了 家 庭 生计 ,但 他 本 人 没有 被 计 入 家 户 人 数 。 

二 区 家 庭 的 一 家 之 主 为 欧洲 人 做 兼 差 。 他 被 计 入 了 家 户 人 口 BBS TAE o 

很 显然 ,我 是 支持 马祖 鲁 个 案 中 的 直观 性 特征 的 。 虽 然 
由 于 个 人 的 处 理 方式 不 同 ,许多 错误 在 所 难免 ,再 加 上 调查 
样本 数量 太 少 这 个 群体 只 有 20 户 人 家 一 一 使 我 们 对 其 
统计 有 效 性 缺乏 信心 。 但 我 们 的 目的 只 是 提出 一 种 研究 方 
案 ,而 非 证 明 一 个 论点 ,所 以 这 些 缺 陷 园 然 令 人 遗憾 ,可 也 决 
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不 致命 ,外 

那么 ,马祖 鲁 的 材料 说 明了 什么 ? 首先 ,总 体 上 说 一 一 支持 
了 人 恰 亚 诺 夫 定律 。 恰 亚 庶 夫 定律 虽然 比较 概括 ,在 细节 方面 未 
必 令 人 满意 ,但 是 只 要 我 们 检验 表 3. 1 的 最 后 一 列 ,就 知道 该 定 
律 显然 是 有 据 为 证 的 。 虽 然 只 是 粗略 而 言 ,但 人 均 耕 作 面 积 
(耕作 面积 /劳动 人 数 ) 还 是 随 着 人 均 供 养 指 数 (消费 人 数 /劳动 
人 数 ) 的 上 升 而 上 升 。 如 果 我 们 按照 恰 亚 诺 夫 的 步骤 来 做 ,将 
得 出 完全 一 样 的 结果 ,但 是 精确 度 高 一 些 。 表 3. 2 HAMS HE 
面积 的 诸多 数值 按照 人 均 供养 指数 的 区 间 段 分 组 ; 

我 们 可 以 将 表 中 数据 得 出 的 结果 ,与 恰 亚 诺 夫 及 其 合作 者 
在 俄罗斯 农民 社会 的 发 现 , 很 好 地 比较 一 下 。 然 而 ,马祖 鲁 表 格 
也 背叛 了 恰 亚 诺 夫 定律 。 我 们 可 以 清楚 地 看 到 ,从 完整 的 数据 
分 布 来 看 ,劳动 强度 和 家 户 内 部 劳动 者 的 比例 之 间 既 不 一 致 , 也 
不 构成 比例 。 个 体 家 户 的 情况 或 多 或 少 偏离 了 总 体 趋 势 , 而 且 
综合 来 看 这 些 偏 离 并 非 随 机 发 生 。 不 仅 如 此 ,总 体 趋势 本 身 











多 ”除了 数据 的 不 确定 性 外 ,还 有 一 些 复 桨 的 外 部 因素 ,在 表 3.1 的 脚注 中 已 
经 有 所 指出 。 然 而 ,让 一 点 还 需要 更 为 细致 的 考察 。 马 祖 鲁 人 种 植 一 定数 报 的 经 济 
作物 ,主要 是 烟草 ,其 收益 主要 用 以 投入 家 畜 饲 养 。 总 体 上 家 户 谷类 产量 如 何 还 不 
清楚 ,但 是 现 有 的 数据 应 该 不 会 因 农 作物 销售 而 严重 变形 。 农 产品 销售 的 总 量 其 实 
相当 有 限 ; 生 计 作 物 揭 销售 更 可 以 忽略 不 计 。 在 当地 研究 期 间 , 斯 卡 德 写 道 :" 绝 大 
部 分 通 加 珊 谷 居民 烘 作 的 对 象 基本 都 是 生计 作物 ,等 年 他 们 几乎 不 会 销售 嘻 怕 一 个 
儿 尼 (guinea) 的 农产品 。 (1962,p.89) 经 济 作 特 种植 也 不 能 替代 生计 作物 种 植 , 因 
为 谷物 耕种 作为 一 项 食物 优势 ,更 易于 按 自己 的 意愿 直接 控制 。 最 后 ,在 这 些 简单 
离 品 生产 的 个 案 中 ,我 们 还 必须 考虑 到 ,是 否 那 些 可 供 交换 的 食物 盈余 , 砚 实 因 贸 易 
的 缘故 而 流出 了 合体 内 部 循环 。 这 里 正好 就 有 一 个 例子 ,那些 冉 掉 农产品 获得 收 
入 ,并 将 收益 用 于 家 窗 人 饲养 的 通 加 农民 ,在 亲 威 们 遇 到 食物 短缺 时 ,给 最 有 文 务 满足 
他 们 的 据 毛 项 求 一 一 困 为 家 畜 作 为 -种 储备 ,正好 可 以 卖 捧 换 粮 食 以 毕 济 亲 威 们 。 
(pp. 89f,179—180; Colson ,1960 ,p. 38f) 
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表 3.2 RPA HMRI: Dias» 





消费 人 数 / 劳 动人 数 1.00 一 1.24 1.25—1. 49 1. 50—1.74 1.75—1.99 2.004 
ARREDRE FHAR 1.96 2.16 2.07 3.04 2,38 
(HRB) (5) (5) (6) (1) (3) 

+ 马祖 粤 数 据 进一步 说 明 : 在 能 给 和 外 来 工 提供 啤酒 的 富裕 家 户 中 ,一 部 分 劳 

动力 支出 并 没有 很 快 在 调查 的 家 户 群 体 中 显现 出 来 。 那 么 一 方面 ,人 均 排 

人 镍 面 积 /劳动 人 数 的 数字 没 有 符合 恰 亚 诺 夫 原则 的 实际 走势 分 布 一 一 富裕 

的 家 许 劳 动 得 比 预 期 少 ,贫困 家居 劳 作 多 。 但 另 一 方面 ,提供 啤酒 的 比例 

显示 ,这 些 家 庭 还 有 一 部 分 隐现 的 旁 动力 ,所 以 从 长 期 来 看 ,报告 中 的 数据 

再 次 接近 了 劳动 强度 /劳动 者 斜 线 。 一 些微 妙 的 修正 显 热 是 难免 的 ,要 不 

然 对 每 个 劳动 者 工作 时 阅 的 直接 估计 一 一 时 间 和 工作 量 说 痢 超 出 了 当前 

数据 的 给 定 范围 。 

也 不 是 光滑 平整 的 : 它 产 生 了 一 个 不 规则 的 楷 曲 ,呈现 出 不 规则 
的 起 伏 模 式 。 

只 需 一 幅 图 就 足以 表现 这 个 趋势 及 变量 范围 。 图 3.1 上 那 
些 圆 点 ,代表 了 不 同 家 户 劳动 强度 的 分 布 。 每 个 家 户 根据 消费 者 
数 /耕种 者 数 的 比率 对 应 于 横 (X) 轴 ,根据 耕种 面积 /耕作 者 数 的 
比率 对 应 于 竖 ( 了 ) 轴 ( 见 表 3.1) 。 这 些 变量 的 中 点 ,也 即 所 谓 的 
中 等 家 庭 ,可 以 确定 为 X=1.52(c/w) ,¥ =2. 16 (a/w)。9 家 户 劳 
动 强度 差异 形成 的 整体 平均 趋势 ,可 以 根据 各 变量 偏离 这 个 中 点 
(平均 数 ) 的 幅度 来 计算 ,也 就 是 ,根据 标准 公式 ?计算 出 来 的 线 








© 。 代 表 消费 者 数 ;w 代表 耕种 者 数 ja 代表 类 种 面积 。 斜 线 1, 即 为 过 中 点 M 
(1. 52,2. 16) ,回归 系 数 为 0.52 的 直线 。 点 M 的 坐标 各 为 表 3. 1 最 后 两 列 二 十 个 数 
据 的 平均 数 。 一 一 译 者 注 

图 by = 于 Cy) FO?) ,这 里 x= 每 一 个 变量 偏离 x 轴 平 均 数 (c/w 平均 
数 ) 的 数值 ,y = 偏离 7 办 (a/w) 平 均 数 的 数值 。 要 强调 的 是 ,由 于 家 户 差异 值 的 分 
布 有 限 而 且 分 获 ,所 以 马祖 乔 案 例 ( 以 及 后 面 一 些 其 他 案例 ) 的 回归 曲线 几乎 没有 
归纳 价值 ,也 不 具备 预测 性 。 我 们 在 这 里 采用 马祖 鲁 案例 ,只 是 为 了 找 述 变量 的 主 
要 趋势 。 
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性 回归 。 马 祖 鲁 的 结果 是 ,群体 劳动 强度 真实 的 回归 系数 等 于 : 
消费 者 数 /劳动 者 数 的 比率 (了 ) 每 增加 1. 00 ,耕种 面积 /劳动 者 
数 (7) 即 相应 增加 0.52。 但 是 这 种 结果 是 人 为 的 。 图 3.1 里 的 
虚线 ( 卫 ) 选择 了 一 条 更 可 靠 的 变量 运动 轨迹 ,偏离 了 劳动 强度 
和 家 户 人 口 构成 之 间 的 直线 关系 。 这 条 真正 的 强度 曲线 ,是 以 
消费 者 /耕种 者 比率 为 标准 ,区 间 段 数值 设 定 为 0. 20 ,根据 其 平 
均 强 度 值 (柱状 平均 数 ) 绘制 出 来 的 ?请 注意 ,如 果 根 据 表 3.2 
里 的 数值 来 画 的 话 , 这 条 曲线 的 轨迹 将 会 有 些微 不 同 。 但 是 由 
于 现成 的 数据 太 少 , 仅 20 户 家 庭 ,所 以 很 难说 娜 一 条 曲线 更 可 
E. 统计 的 直觉 告诉 我 们 如 果 标 本 数量 更 大 的 话 , 这 条 马祖 鲁 
曲线 可 能 会 是 $5 形 的 (“曲线 ) ,或 者 是 一 直 向 右上 升 的 凹 形 曲 
线 ,就 像 指 数 曲 线 一 样 。 这 两 种 模式 ,还 有 别 的 一 些 模式 ,都 在 
检 亚 庶 夫 自己 的 表格 里 出 现 过 。 然 而 ,劳动 强度 的 变量 值 朝 着 “ 
c/w 比率 的 极 大 值 . 极 小 值 方向 都 旦 上 上 升 趋 势 , 这 就 打 乱 了 , 甚 
至 彻底 颠倒 了 中 央 截 口 (the medial section ) 较 有 规律 的 倾斜 ,这 
一 点 看 超 来 更 为 重要 ,也 和 我 们 已 经 形成 的 理解 相 一 致 。 在 家 
户 成 员 构 成 的 两 个 极端 值 上 , 恰 亚 诺 夫 定 律 显得 如 此 自 相 予 盾 。 
一 方面 ,劳动 力 资源 不 足 的 家 户 有 时 面临 着 严重 厄运 的 威胁 。 
(在 马祖 鲁 的 序列 中 , 丁 家庭 一 一 在 图 3.1 里 是 最 右边 的 那个 
点 ,就 是 这 么 一 个 案例 :一 个 母亲 在 生产 季节 即将 开始 时 失去 丈 
夫 , 不 得 不 独立 抚养 三 个 未 成 年 的 孩子 。) 另 一 方面 ,劳动 强度 
曲线 向 左边 方向 朝 下 倾斜 ,在 某 一 刻 复 然而 止 ,因为 劳动 力 资源 
充足 的 某 些 特定 家 庭 ,他 们 的 劳作 已 经 不 仅仅 是 满足 自己 的 


@ RDH d, (1. 10—129) dy (1. 30-1. 49) , 0 sde (2, 10 一 2. 30) 分 六 段 ， 
按 柱 状 平 均 数 绘制 由 线 。 一 一 译 者 注 
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和 需要。 从 这 个 角度 看 来 ,他 们 的 工作 应 该 属于 剩余 强度 (surplus 
intensity) T o i 


耕种 面积 /劳动 者 数 


20] n 
280 ` 


2.607 





消费 者 数 /劳动 者 数 
tt 
1.00 1.10 1.20 1.30 1.40 1.50 1.60 1.70 1.80 1.90 2.00 2.10 2.20 2,30 2.40 








图 3.1 马祖 鲁 : 家 户 生 产 强 度 趋势 与 变化 


但 是 剩余 产量 在 前 述 的 过 程 中 没有 得 到 明确 指出 ,所 以 
有 必要 画 出 一 条 标准 强度 斜 线 ,这 条 斜 线 除了 充分 考虑 到 实 
际 情况 ,还 必须 体现 理论 的 要 求 :我 们 假设 每 个 家 户 都 必须 
自力 更 生 ,为 满足 生计 需要 ,他们 各 自 需 要 付出 相应 的 劳动 ， 
那么 这 条 斜 线 就 必须 体现 各 家 户 的 劳动 量 。 换 名 话说 ,这 条 
斜 线 所 描述 的 家 户 生 产 模式 ,就 好 像 没 有 受到 较 大 社会 结构 
的 任何 影响 。 于 是 ,这 条 充分 体现 家 户 生产 模式 特征 的 标准 
强度 曲线 ,也 可 以 当 作 是 一 条 真正 的 恰 亚 诺 夫 斜 线 ,因为 它 
体现 了 恰 亚 诺 夫 定律 最 严格 的 状态 。 只 要 认为 生产 的 目标 
是 明确 且 遵 循 传统 习俗 的 约定 , 丛 亚 谱 夫 曲线 就 不 承认 劳动 
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强度 和 相对 生产 能 力 可 能 成 正比 例 关 系 .@ 大 体 上 , 它 严格 
规定 了 这 样 一 种 关系 斜 线 :家 户 内 部 消费 者 相对 于 劳动 者 的 
比率 每 增加 1. 00 ,将 引起 传统 消费 需求 增加 ,只 有 在 这 种 情 
LP ,家 户 的 劳动 强度 才 会 提高 。 不 管家 户 的 成 员 构 成 如 何 
特殊 , 它 都 认为 只 有 在 上 述 情况 下 ,每 个 家 户 才 可 能 实现 相 
同 的 (标准 ) 人 均 产 量 。 那 么 ,这 就 是 符合 家 户 生 产 理论 的 
强度 函数 (intensity function) 就 像 在 实践 中 ,只 有 对 这 个 
卫 数 的 偏离 才 符 合 较 大 规模 社会 的 特征 。 

我 们 如 何 替 马祖 鲁 人 确定 一 条 正确 的 恰 亚 诺 夫 斜 线 ? 根据 
斯 卡 德 的 研究 ,人 均 1. 00 亩 的 耕作 面积 应 该 能 够 大 致 维持 生计 
需要 。 但 是 ,这 里 的 “每 人 ”不 加 区 别 地 适用 于 男人 .女人 和 几 
童 。 根 据 我 们 早先 的 计算 ,这 个 村 庄 123 号 人 只 相当 于 86. 20 
个 完全 消费 者 (成 年 男性 标准 ) ,耕作 1.43 亩 地 才能 满足 一 个 
完全 消费 者 的 生计 需要 。 因 此 ,准确 的 恰 亚 诺 夫 斜 线 就 是 一 条 
从 两 轴 的 交叉 点 出 发 的 直线 ,当家 户 消 费 者 数 / 生 产 者 数 的 比率 
每 增加 1. 00 ,耕种 面积 /劳动 者 的 值 就 应 该 相应 地 提高 1. 43。 

在 我 们 计算 对 这 条 斜 线 的 偏离 程度 之 前 ,首先 必须 对 恰 亚 
诺 夫 定律 的 各 替代 公式 做 个 选择 ,因为 这 对 于 表现 标准 强度 具 
有 现实 意义 。 前 面 的 大 部 分 讨论 都 满足 于 把 生产 强度 提高 归结 
为 消费 者 的 相对 数量 。 而 恰 亚 诺 夫 定 律 一 样 可 以 表述 为 家 户 生 
产 强度 和 相对 生产 者 数目 之 间 的 反比 关系 ;也 就 是 说 ,生产 者 相 
对 于 消费 者 的 比例 越 低 ,他 们 的 人 均 工 作 量 就 越 大 。 人 逻辑 上 说 ， 





© 该 句 意 为 :劳动 强度 与 相对 生产 能 力 无 关 ( 人 们 不 用 将 所 有 的 生产 能 
力 都 发 挥 出 米 ) ,只 条 下 句 中 提 到 的 消费 者 与 劳动 者 的 比率 相关 ,这 也 支持 了 
恰 亚 诺 夫 定律 的 原则 。 一 一 译 者 注 
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这 两 个 命题 是 相符 的 。 但 是 ,从 社会 学 的 角度 看 , 则 未 必 如 此 。 
前 者 看 来 更 清晰 地 表达 了 现实 的 制约 -一 也 就 是 被 供养 者 施加 
在 壮 劳 力 身上 的 负担 。 这 可 能 就 是 恰 亚 诺 夫 实际 上 偏好 直接 公 
式 的 原因 ,我 也 将 一 以 贯 之 。@ 

在 图 3.2 中 , 恰 亚 谱 夫 斜 线 (C) MALS, c/w 每 增加 
1.00, 则 a/w 相应 提高 1.43。 这 条 线 从 那些 散布 的 点 之 间 穿 
过 。 这 些 点 仍然 代表 不 同 家 户 实 际 上 的 劳动 强度 值 。 但 是 , 当 
这 些 点 和 标准 恰 亚 诺 夫 斜 线 并 置 在 一 起 时 ,其 意义 发 生 了 转换 
现在 它们 表达 的 含义 是 ,由 于 较 大 社会 组 织 的 存在 ,家 户 生 产 模 
式 已 经 产生 了 一 些 修正 。 这 些 修正 可 以 归纳 为 真实 的 强度 斜 线 
(六 对 于 恰 亚 诺 夫 斜 线 的 偏离 一 一 斜 线 LRA ROT c/w 
每 增加 1. 00 ,avw 则 相应 提高 0. 532 一 一 对 于 原来 的 趋势 而 言 ， 
家 户 的 生产 强度 变化 幅度 降低 了 。 这 两 条 线 的 相互 位 置 ,它们 
在 众多 家 户 生 产 变量 中 交叉 揭 方 式 , 为 那些 家 户 生产 模式 发 生 
社会 变化 的 群体 勾勒 出 了 清晰 的 轮廓 (图 3.2)。 

马祖 鲁 的 数据 分 布 情况 可 以 呈现 并 确定 其 内 部 生产 状况 。 
实际 的 生产 斜 线 (站 在 交叉 点 左 侧 位 于 恰 亚 诺 夫 斜 线 (C) 的 上 
方 , 很 大 程度 上 ,是 因为 某 些 拥 有 强大 人 力 资源 的 特定 家 户 ,他 
们 当中 大 部 分 的 生产 已 经 超过 了 自己 所 需 。 他 们 在 按照 剩余 强 
度 生产 ,而 不 仅仅 为 了 满足 自身 使 用 ,因为 他 们 已 经 被 包含 在 一 
套 社会 生产 体系 中 ,不 再 是 完全 的 家 户 生 产 制度 了 。 他 们 向 较 
大 的 社会 贡献 了 自己 的 剩余 家 户 劳动 (surplus domestic labor) 。 




















O ”如果 想 厦 到 恰 亚 诺 夫 定 律 的 反比 关系 图 表 , 参 见 克 拉克 和 哈 斯 韦 尔 关于 印 
度 农 庄家 庭 的 有 趣 分 析 ,他们 认为 家 户 生 产 力 和 劳动 强度 到 向 之 间 存 在 共 变现 象 ， 
1964 ,p, 116, 

D 中 点 同时 代表 了 劳动 强度 和 家 户 成 员 构 成 两 者 的 平均 数 。 一 一 详 者 注 
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耕种 面积 /劳动 者 数 C(1.43/1,00) 
3.04 y . “ 
2.804 7 
260 S(1.36x,2.40y) a“ 

， 


2404 b 
wn 


KO.52/1.00) 


7 M’ (1.52x,2.16y) 





_ l i ino a 
1.00 1.10 1.20 1.30 1.40 1.56 1.60 1.70 1.80 1.90 2.00 2.10 2.20 2.30 240 
图 3.2 BPE PREM DEK OM 

正如 表 3.3 所 示 ,20 个 马祖 和 鲁 生产 群体 里 ,就 有 8 PBA 
了 这 样 的 额外 劳动 。 他 们 的 平均 消费 者 数 / 劳 动 者 数 比 值 是 
1.36, 而 人 均 耕 作 面 积 为 2. 40。 我 们 且 把 这 一 平均 劳动 强度 标 
为 $ 点 (图 3.2)。 它 的 坐标 值 反 映 了 马祖 鲁 人 经 济 强化 的 策 
略 。 从 S 点 到 标准 强度 斜 线 之 间 的 坐标 距离 ( 即 ES 线段 ) , 正 
是 家 庭 从 事 剩 余 劳动 的 动力 ,他 们 向 家 户 之 外 提供 ;人 均 0.46 
亩 或 23. 60% 的 额外 劳动 (标准 强度 斜 线 在 1.36c/w 位 置 上 的 
a/w 值 是 1.94)。 这 8 个 家 庭 拥有 20. 50 的 有 效劳 动力 , 占 全 村 
劳动 力 总 量 的 35. 60% 。 也 就 是 说 , 共 40% (8/20) 的 家 户 生 产 
群体 ,包括 35. 60% 的 劳动 力 在 从 事 剩 余生 产 , 他 们 的 平均 生产 
强度 高 于 标准 劳动 强度 23. 60% 。 这 就 是 ES 线段 的 含义 。@ 











全 ”本 线段 的 洛 义 及 计算 方法 :由 于 恰 亚 诺 夫 斜 线 的 回归 系数 为 皇 43 ,所 以 在 消 

费 者 数 /劳动 者 数 比 值 为 1.36 i, ti ERRER ORE MS) 人均 糙 作 面 积 为 1.36 x 

1.43 =1.94 KH EFS 户 强度 较 高 家 庭 平均 值 2 40 ~ 1.94 =0.46 英亩 , 占 预 估 值 的 
23. 60% (0. 46/1. 94) 。 说 明 他 们 的 生产 强度 高 于 标准 23. 60% 。 一 一 译 者 注 
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A339 家 户 劳动 强度 标准 值 与 实际 值 变化 ;马祖 重 





MRAP A HARA 恰 亚 诺 夫 标准 耕种 KARRERA 





Re 者 比率 (XK) ”动人 数 (Y) 面积 /劳动 人 数 (Cy》 HARRY ~Cy) 
O° 1.00 L171 1,43 +. 28 
Q 1.08 1.52 1.54 = .02 
B 11S 1.29 1.65 ~.36 
S 1.15 3.09 1.65 +1.44 
A 1.20 2.21 1.72 +.49 
D 1.30 2. 26 1.86 +.40 
C 1.37). 24 1.96 +.44 
M 1.37 2.10 1.96 +214 
H 1.43 1.96 2.04 ~.08 
R 1.46 2.09 2.09 0 
G 1.52 2.02 2,17 -.15 
x 1.57 1.31 2.25 -.94 
I 1.65 2.17 2.36 =. 19 
N 1.65 2.28 2.35 ~.08 
P 1.65 2.41 2.36 +.05 
E 1, 66 2.23 2.37 -.14 
F 1.87 3.04 2.67 +.37 
T 2.03 2.06 2.90 =. 84 
L 2.05 2.73 2.93 ~.20 
J 2.30 2.36 3.29 一 .93 





璋 余 劳 动 强度 冲 量 (5) 与 家 户 成 员 构 成 平均 值 ( 必 ) 的 了 从 
标 距离 ,体现 了 生产 强化 趋势 在 整个 群体 的 分 布 (图 3.2)。S 
REX Me be M ACX =1.52c/w) 的 越 左 方 ,向 外 提供 的 
剩余 劳动 量 就 越 大 ,这 是 那些 内 部 劳动 力 比例 较 高 的 家 户 群 体 
的 一 项 功能 。 不 过 ,如 果 S 点 的 位 置 越 靠近 中 点 前 ,表明 越 多 的 
家 户 在 参与 到 剩余 生产 的 行列 中 来 :而 万 一 5S 点 进一步 移 到 了 
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M 点 的 右 侧 , 那 就 说 明 那 些 生 产能 力 较 低 的 家 户 在 进行 不 同 寻 
常 的 经 济 活动 。@ 对 于 马祖 鲁 人 来 说 ,S 点 显然 是 位 于 M 点 的 
左 侧 。 这 8 户 人 家 里 有 6 户 的 消费 人 数 /劳动 人 口 比 率 低 于 平 
均值 。 而 所 有 8 户 人 家 的 平均 数 则 比 整个 群体 的 平均 数 低 
0. 16c/w, BIE 10. 50% 。 

最 后 ,利用 现 有 的 资料 ( 表 3.1 和 3.3) 我 们 可 以 计算 出 剩 
余 ( 家 户 ) 劳动 占 村 庄 总 产量 的 份额 。 这 首先 要 计算 那些 生产 
超出 标准 强度 的 家 户 耕 种 的 剩余 ( 僵 余 ) 面积 总 数 (8 个 家 庭 的 
RH UR EP AR). BMWA Rh EMA BH 
量 是 9. 21 英亩 。 而 马祖 鲁 村 耕种 的 总 面积 是 120. 24 英亩 , 因 
此 ,全 村 总 产量 的 7.67% 属于 剩余 劳动 产品 。 

必须 强调 的 是 ,“ 剩 余 劳 动 ”只 能 严格 适用 于 家 户 群体 ,并 且 ， 
“剩余 ”是 对 应 于 他 们 自己 正常 的 消费 额度 而 言 的 。 马 祖 鲁 村 整 
体 上 并 没有 对 劳动 力 的 剩余 使 用 。 更 确切 地 说 ,总 耕作 面积 其 实 
还 稍稍 低 于 整个 村 庄 的 实际 需要 ,这 恰恰 就 是 现 有 社会 策略 的 特 
FE ,并 证 明了 这 种 特征 的 相对 无 效率 性 [ 因此 ,在 1.52cyw 的 中 点 
位 置 上 ,标准 强度 曲线 ( 门 的 位 置 还 处 于 恰 亚 诺 夫 曲线 (C) 之 
下 ]。 不 事 生产 的 阶层 看 来 是 不 能 仰赖 马祖 鲁 村 民 的 生产 而 存活 
下 去 的 一 一 实际 的 矛盾 与 法 在 的 冲突 至 少 无 法 避免 。 

关于 村 庄 低 度 生产 的 数学 原因 是 显而易见 的 。 如 果 有些 家 
户 群体 的 生产 超过 标准 强度 ,那么 其 他 家 庭 就 会 低 一 些 ,其 程度 
就 是 使 整个 村 庄 的 最 终 产 量 稍 低 于 正常 标准 。 这 种 分 布 状态 并 

非 偶 发 性 的 。 相 反 ,我 们 应 该 把 整体 的 生产 框架 理解 成 一 套 完 




















如 ”也 就 是 说 ;内 部 劳动 力 比 例 低 于 社区 平均 值 的 家 户 竟然 在 提供 剩余 劳 
动 。 一 一 译 者 注 
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整 的 社会 体系 , 它 既 体现 了 标准 家 户 生产 强度 ,也 反映 了 实际 劳 
动 斜 线 , 既 有 家 户 低 度 生产 的 一 面 ,也 有 家 户 剩 余生 产 的 一 面 。 
某 些 家 庭 的 低产 量 与 其 他 家 庭 的 剩余 劳动 密切 相关 。 的 确 ( 就 
我 们 所 掌握 的 信息 而 言 ) ,家 庭 经 济 的 破产 似乎 可 以 归结 为 生 
产 组 织 的 外 部 环境 :疾病 、 死 亡 .欧洲 人 的 影响 。 然 而 ,如 果 把 经 
济 失 败 的 家 户 和 成 功 的 家 户 隔绝 开 来 轧 考 ,把 他 们 的 失败 完全 
当 作 自 身 原因 所 致 , 则 必然 误 和 歧途。 有 些 家 庭 没 有 达到 经 济 
成 功 , 恰 是 因为 他 们 事先 已 经 清楚 地 知道 ,有 其 他 家 户 可 以 依 
赖 。 既 然 这 些 脆弱 的 家 庭 可 以 容忍 无 法 预料 的 遭 际 , 那 么 社会 
甚至 也 能 接受 外 部 环境 导致 的 低 度 生产 ,因为 别 的 家 庭 还 在 从 
事 剩 余 劳 动 , 某 种 意义 上 说 ,社会 机 制 已 经 预见 到 了 某 些 家 庭 遭 
这 灾难 的 社会 几率 。 在 一 个 像 图 3.3 这 样 的 劳动 强度 图 中 ,我 
们 必须 处 理 彼此 关联 的 家 户 经 济 变 量 分 布 一 -也 就 是 ,位 于 社 
会 体系 中 的 家 户 生产 。 


产量 /劳动 





消费 者 数 /劳动 者 数 
120 125 130135 140145 150155 160 165 170175 180 185 190 195 200 
图 3.3 卡 帕 库 人 波 特 克 波 村 :影响 劳动 强度 的 家 庭 变 重 (1955) 
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新 几内亚 西部 的 卡 帕 库 人 拥有 另 一 套 体 系 , 一 种 完全 相 异 
的 生产 模式 ,其 强化 生产 的 策略 要 比 马 祖 鲁 人 明确 得 多 。 但 卡 
帕 库 人 也 有 另 一 套 相 应 的 政治 制度 ,足以 控制 家 户 的 经 济 行为 ， 
使 他 们 努力 积累 可 供 交换 的 产品 ,主要 是 生猪 和 甘薯, 对 生猪 、 
甘 莫 等 物 的 出 售 和 分 配 ,是 他 们 进行 公开 身份 竞争 的 主要 策略 。 
( Pospisil , 1963 ) 

甘 暮 种 植 在 生产 中 占据 关键 地 位 。 卡 帕 库 人 在 很 大 的 程度 
上 靠 甘 暮 过 活 ,他 们 的 猪 也 几乎 离 不 开 甘 昔 。 甘 暮 种 植 占 用 了 
超过 90% 的 田地 和 7/8 的 农业 劳动 力 。 然 而 各 家 户 的 甘 募 产 
量 极端 不 均衡 : 珀 斯 比 西 记录 了 超过 8 个 月 期 间 , 波 特 克 波 村 
(Botukebo)16 户 人 家 的 产量 ,相差 高 达 10 倍 ( 表 3.4) 。 




















表 3.4 寺 昔 种 植 的 家 户 变 化 : 卡 帕 库 人 (新 几内亚 ) 的 波 特 克 波 村 (1955 年 ) 
《摘自 Pospisil,1963 ) 











EPIRA py BRAREOWR ES 消费 者 /学 RAC 
志 作 者 给 yg AMLE BEE ye pp TOUR AE 
定 的 代码 ) 数据 ee URE) 动 者 ) 
Vv 13 8.5 9.5 8.0 16000 1.19 2000 
VIE 16 10.2 11.6 9.5 20 462 122 2154 
XIV 9 7.3 7.9 6.5 7654 1.22 1177 
xv 7 4.8 5.6 4.5 2024 1,25 472 
VI 16 10.1 11.3 9.0 6920 1.26 769 
XU 12 8.9 9.5 7S 2069 1.27 276 
VI 6 5.1 5.1 40 2607 L28 652 
1 17 12.2 13.8 10.5 9976 1.31 950 
XVI 3 3.2 4.0 3.0 1557 1,33 519 
m 7 4.8 5.4 4.0 8000 1.35 ` 2000 
v 9 6.4 wa 5.5 9482 1.35 1724 
1 18 12.4 14.6 10.5 20049 1.39 1909 





BI 


续 表 





消费 老狼 量 的 调整 值 = 


RP CRA MRA BRD 
Soe DRS 

atae ES ames BEE not a 动 者 比率 O/H 

定 的 代码 ) KH 数据 CHEM) tat) 





XH 15 9.5 10.7 7.5 7267 1.44 969 
X 12 8.9 9,5 6.5 5878 1.46 904 
x 5 3.6 3.8 2.3 4224 1.52 1690 
XI 14 8.7 9.1 4.5 8898 2.02 1978 


* 关于 消费 者 数量 的 “修正 值 " ,请 见 相 关 讨 论 。 
Tt REA S fo 8 EE HL OO 个 劳动 者 ,未 成 年 与 老年 男女 都 工作 0.50 全 
劳动 者 。 





我 们 在 这 里 仍然 只 能 通过 产量 了 解 卡 帕 库 人 的 劳动 强度 。 
表 3.4" 强 度 "一 栏 的 单位 是 公斤 /劳动 者 一 一 这 可 能 导致 和 马祖 
鲁 人 案例 里 类 似 的 错误 ,因为 每 个 生产 者 为 单位 产量 所 花费 的 劳 
动 可 能 是 不 同 的 。 而 且 ,我 为 使 数字 更 为 准确 ,按照 其 他 美 拉 尼 
西亚 社会 的 习惯 ,自作 主张 地 修改 了 作者 关于 家 庭 消 费 者 数量 的 
计算 方式 ,我 把 成 年 女性 的 消费 需求 估 定 为 成 年 男性 的 0.80, 而 
非 珀 斯 比 西根 据 简单 的 饮食 情况 研究 得 出 的 0. 60( 家 户 的 其 他 成 
员 巾 是 ,儿童 0.50 ,青少年 1. 00 ,老年 人 不 分 男女 都 是 0.80)。 遵 
从 民族 志 作者 的 算法 ,青少年 算 作 0. 50 个 生产 者 。 

卡 帕 库 人 家 户 劳动 强度 的 不 同 数值 构成 了 一 个 相当 与 众 不 
同 的 生产 模式 。 检 视 表 3.4 显 然 看 不 出 清晰 的 恰 亚 诺 夫 趋势 。 
其 中 显示 出 极端 的 不 规律 现象 ,或 者 毋 宁 说 ,如 果 用 曲线 图 
(图 3.3) 来 表现 家 户 生产 变量 的 活 , 它 们 分 解 成 了 两 套 规则 。 
一 切 看 似 都 在 表明 , 卡 帕 库 村 庄 被 分 成 两 类 人 ,各行 其 是 ,一 类 
人 显示 出 恰 亚 诺 夫 趋势 的 某 些 特征 ,他 们 的 劳动 强度 随 着 相对 


消费 者 数量 的 上 升 而 上 升 ,而 另 “ 一 群 人 " 则 完全 相反 。 后 一 类 
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家 庭 不 但 各 尽 其 能 ,而 且 这 些 家 户 作为 一 个 整体 ,和 前 一 类 家 庭 
相 比 也 代表 了 绝对 高 的 生产 水 平 。 但 是 另 一 方面 , 卡 帕 库 人 拥 
有 一 套 上 典型 的 美 拉 尼 西 亚 风格 的 大 人 物 (big-man) 体 系 (参见 下 
文 “政治 体制 下 的 经 济 强 度 " ) ,这 种 政治 组 织 的 特征 就 是 使 人 
们 和 生产 过 程 的 关系 发 生 两 极 分 化 :一 边 是 头 人 或 准 头 人 及 其 
追随 者 , 头 人 们 善于 激励 他 们 的 追随 者 努力 生产 , 另 一 边 是 那些 
情愿 赞美 他 人 , 活 在 他 人 野心 之 下 的 人 。8 看 来 我 们 有 足够 的 
理由 预言 :这 种 分 叉 的 “ 鱼 尾 ” 状 的 家 户 劳动 强度 分 布 将 在 美 拉 
尼 西 亚 大 人 物体 系 中 普遍 存在 。 

虽然 特征 并 不 明显 ,但 实际 上 ,我 们 在 生产 强度 变量 的 分 布 
中 ,还 是 可 以 依稀 办 认 出 恰 亚 诺 夫 趋 势 的 痕迹 。 这 仍 需 依靠 数 
学 的 手段 (也 就 是 线性 回归 ,通过 计算 相对 于 平均 值 的 偏离 可 
得 ) 。 总 而 言 之 ,家 户 劳动 强度 斜 线 向 右上 升 ,消费 者 数 /耕作 
者 数 的 比 鲍 (以 平均 数 为 起 点 ) 每 提高 1. 00 单位 ,甘薯 产量 / 耕 
种 者 的 比例 就 增长 1007 公斤 。 然 而 ,如 果 考 虑 它们 各 自 的 标准 
偏差 的 话 , 卡 帕 库 人 的 偏离 程度 要 比 马祖 鲁 人 的 实际 经 验 斜 线 
平坦 。( 在 Z 标准 化 单位 中 ,马祖 鲁 的 b,,. =0.62, 波 特 克 波 的 
是 0.28.@) 然 而 ,而 且 更 有 趣 的 是 , 卡 帕 库 人 的 真正 偏离 幅度 代 
表 了 与 它 的 标准 强度 斜 线 完全 不 同 的 一 种 关系 (图 3.4) 。 











O ”但 我 机 提请 注意 ,事实 上 ,在 波 特 克 波 的 案例 中 , 头 人 的 产量 并 不 高 , 因 
为 一 个 已 经 成 功 地 积累 了 相当 声望 的 头 人 和 他 的 追随 者 ,可 能 最 终 松 媚 对 自己 的 
ER. 

B Lape BO RE EEA RRS Ke 
量 的 平均 数 后 ,再 除 以 该 变量 的 标准 差 ) ,最 后 求 得 加 时 系数 b,,.。 由 于 马祖 鲁 和 波 
特 克 波 个 案 中 ,计算 各 自 回 妇 系数 的 坐标 单位 不 同 , 所 以 要 处 理 成 标准 化 回 妆 杀 数 
后 才能 比较 。( 特别 候 谢 中 图 政法 大 学 社会 学 院 毕 向 阳 老 师 , 给 予 统 计 学 方面 的 相 
关 帮 助 。) 一 一 译 者 注 
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消费 者 数 /劳动 者 数 
Tr EE DRE RE EE A ar 
1.20 1.25 1301.35 140 1451.501.55 1.60 1.65 1.70 1.75 1.80 1.85 1.90 1.95 2.00 





图 3.4 卡 帕 库 人 的 波 特 克 波 村 ;劳动 强度 与 恰 亚 诺 夫 镍 线 的 社会 偏离 


我 前 面 根据 珀 斯 比 西关 于 20 个 人 在 6 天 内 的 饮食 情况 的 
研究 ,绘制 过 标准 强度 斜 线 ( 真正 的 丛 亚 诺 夫 斜 线 ) 。 成 年 男性 
的 平均 日 粮 是 每 天 一 一 2. 89 公斤 甘 茵 ,那么 8 个 月 就 需要 
693. 60 公斤 ,8 个 月 正好 是 珀 斯 比 西 进行 生产 研究 的 时 间 段 。 
那么 ,ce/w 的 比率 每 上 升 1. 00, 人 均 产 量 就 必须 提高 694 公斤 ， 
这 条 偏离 斜 线 就 完全 居于 经 验 强 度 斜 线 (empirical intensity 
slope) 之 下 ,也 就 说 , 它 在 家 户 生 产 的 整个 变量 值 范围 内 ,和 后 
者 都 不 相交 。 整 个 斜 线 轮廓 和 马祖 鲁 人 的 完全 不 同 ,在 衡量 标 
准 上 也 是 如 此 。@ 

16 个 波 特 克 波 家 户 里 有 9 PEERAA NEE 


© 我们 可 以 对 家 户 消费 定额 所 包含 的 内 容 , 提 出 一 点 不 赔 的 理论 看 法 ,在 标 
准 强 度 斜 线 上 ,应 当 体现 出 额外 的 甘薯 数 量 ,这 个 数量 应 等 于 家 户 为 满足 每 个 成 员 
的 猪肉 消费 定额 、 养 猪 所 耗费 的 甘 往 饲料 数量 。 不 过 即使 抛 开 这 点 来 讨论 ,也 可 能 
提出 相反 的 结论 ,但 已 经 出 版 的 数据 帮 没 有 充分 考古 到 这 一 点 。 
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( 表 3.5)。 这 9 个 家 庭 拥有 61.5 个 劳动 力 , 占 全 部 劳动 力 的 
59% 。 他 们 的 平均 家 户 构成 为 1. 40 消费 者 /耕作 者 ,平均 劳动 
强度 为 1731 公斤 /耕作 者 。 因 此 ,其 平均 剩余 劳动 的 数值 ,也 就 
是 $ 点 , 落 在 平均 家 户 构 成 略 右 一 一 约 2 个 (c/w) 百分点 处 。 
实际 上 ,这 9 户 里 有 6 户 的 家 户 构成 是 低 于 平均 值 的 ,但 差距 不 
大 。 看 来 ,和 马祖 鲁 人 相 比 , 卡 帕 库 社区 里 有 比例 更 多 的 家 户 在 
积极 从 事 剩 余生 产 , 而 且 ,参与 的 力度 也 更 大 。 从 5 点 的 了 坐标 
值 就 可 以 知道 ,从 事 镜 余生 产 的 家 户 的 平均 产量 为 1731 公斤 / 
劳动 力 , 比 标准 强度 值 高 了 971 公斤 (5E 线段 )。 换 句 话 说 ， 
69% 的 卡 帕 库 家 庭 ,以 其 占 总 量 59% 的 劳动 力 ,提供 了 高 于 标 
准 强度 82% 的 剩余 生产 。 


ABS 卡 输 库 人 的 波 特 克 波 村 :家 户 生产 与 标准 劳动 强度 关系 
EP 消费 者 /劳动 者 比率 公斤 /劳动 者 标准 劳动 强度 了 与 标准 强度 偏离 全 











Iv 1.19 2000 825 +1175 
vi 1.22 2154 846 +1308 
XIV 1.22 1177 846 +33) 
xv 1.25 472 867 -395 
vI 1.26 769 874 ~ 105 
XH 1.27 276 881 -605 
Vin 1.28 652 888 -236 
1 1.31 950 909 +41 
XVI 1.33 519 922 -403 
m 1.35 2000 “ 936 +1064 
v 1.35 1724 936 +788 
a 1.39 1909 964 +945 
XI 1.44 969 999 -30 
X 1.46 904 1013 一 109 
x 1,52 1690 1054 +636 
Xi 2,02 1978 1401 +577 





这 些 卡 帕 库 家 庭 的 剩余 劳动 总 量 达 到 47109 AAS. m 
整个 波 特 克 波 村 的 总 产量 为 133172 公斤 。 因 此 ,家 户 剩 余 劳动 
BRT 35.37% 的 社会 总 产量 。 和 各 马祖 鲁 的 数据 (7.67% ) 相 
比 ,这 个 数字 使 我 们 意识 到 , 某 些 到 现在 一 直 被 彻底 忽略 掉 的 东 
西 :传统 的 家 户 结构 其 实 也 是 社会 生产 强化 策略 的 一 部 分 。 流 
特 克 波 相对 于 马祖 鲁 人 的 优势 ,不 仅仅 在 于 他 们 的 家 庭 单位 投 
人 了 更 大 精力 ,或 是 有 更 多 的 家 庭 积 极 参加 到 剩余 生产 中 来 。 
波 特 克 波 家 庭 平均 拥有 的 劳动 力 人 数 ,超过 马祖 重 人 的 两 倍 ,这 
使 得 他 们 的 优势 更 得 以 倍增 。 

最 后 ,如 卡 帕 库 人 生产 强度 曲线 所 未 ,剩余 劳动 的 成 果 将 会 
取代 真实 的 家 户 产 出 ,其 超过 标准 (强度 ) 的 数量 相当 可 观 。 在 
平均 家 户 构成 这 一 数值 上 ,我 们 实际 观察 到 的 斜 线 偏离 值 ,要 比 
丛 亚 诺 夫 斜 线 高 出 309 公斤 /劳动 者 (29% ) (图 3.4 的 M—M' 
线段 ) 。 就 人 们 自己 的 消费 需求 ( 猪 不 包括 在 内 ) 而 言 , 波 特 克 
波 村 整体 上 也 是 有 剩余 的 。@ 

表 3.6 概括 了 马祖 鲁 和 波 特 克 波 生产 强度 上 的 盖 别 。 这 些 
差别 可 以 用 来 衡量 两 种 家 户 生 产 所 在 的 不 同 社会 组 织 。 

表 3.6 EPP MH. SMES REAR 


RPMR PE REAR ORB) * 
HERR MARRS PHARE PPAR ”剩余 劳动 对 
提高 的 家 力 占 劳动 力 ” 产 强度 与 标 PERE ”群体 总 产 出 
Bw BELH BRERA KARAR TRE 
ag 40 35.6 123, 6 +2.2% 7.67 
A 69 59.4 182. 0 +32. 9% 35.37 
* 与 家 户 生产 剩余 强度 有 关 的 方面 。 














甘 ” 即 使 养 猪 的 需求 也 被 考点 进去 ,村 庄 的 生产 水 平 也 仍然 超过 了 集体 生计 需 
求 (Pospisii,1963 ,p. 394f) 。 
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但 毫 无 疑问 ,不 能 因为 画 出 了 强度 曲线 图 就 宣布 大 功 告 成 ; 
这 只 能 算是 刚 提出 了 研究 目的 。 一 份 艰巨 而 复杂 的 工作 正 摆 在 
我 们 的 眼前 ,一 点 不 亚 于 如 何 实现 人 类 学 的 经 济 学 ,其 艰巨 与 复 
杂 ,不 仅 在 于 收集 各 种 生产 图 表 , 还 在 于 如 何以 社会 术语 进行 途 
释 。 对 于 马祖 鲁 与 波 特 克 波 的 诠释 ,主要 落脚 在 它们 政治 制度 
的 差异 上 一 一 卡 帕 库 人 实行 的 是 一 套头 人 制度 ,而 根据 研究 通 
加 山谷 的 民族 志 作 者 描述 ,马祖 和 鲁 则 奉行 一 套 * 昔 芽 期 的 "“ 玫 
平平 均 主 义 的 ”闲散 地 从 事 家 户 劳动 的 传统 政治 体系 (Colson， 
1960 ,pp. 161f) 。 我 们 还 需 具体 分 析 ,政治 模式 和 生产 强化 之 间 
有 怎样 的 关联 ;以 及 亲属 制度 对 经 济 活动 的 影响 ,虽然 亲属 制度 
对 经 济 活动 的 影响 程度 看 似 较 低 ,亲属 制度 本 身 平 淡 无 奇 ,司空 
见 惯 ,几乎 难以 察觉 ,但 其 对 日 常生 产 的 决定 作用 却 并 不 因此 
减弱 。 








亲属 关系 与 经 济 强度 


盛行 于 家 户 群体 间 的 亲属 制度 势必 影响 经 济 行为 。 各 群体 
共 属 同一 世系 ,不 同 结构 的 联姻 ,其 至 不 同 模式 的 人 际 亲 属 网 
络 ,都 会 以 各 自 的 方式 催 动 家 户 剩余 劳动 。 并 且 ,它们 也 不 同 程 
度 上 遏制 了 家 户 生 产 模式 固有 的 离心 运动 ,使 得 家 户 多 少 加 强 
了 对 地 方 资源 开发 利用 的 程度 。 那 么 这 里 就 引出 了 一 个 既 老 套 
又 特别 的 观点 ,但 不 管 怎样 都 表明 这 一 个 问题 值得 深入 研究 : 夏 
威 夷 型 和 爱斯基摩 型 亲属 制度 在 其 他 方面 都 大 致 相似 ,只 是 在 
经 济 生 产 强 度 上 ,夏威夷 型 要 更 胜 一 筹 。 原 因 很 简单 ,因为 夏 威 
夷 型 拥有 一 套 更 为 深入 的 摩尔 根 意义 上 的 分 类 体系 :更 为 广泛 
， 的 劳 系 与 直系 亲属 都 被 一 视 同仁 。 
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爱斯基摩 体系 认为 直系 家 庭 属 一 种 类 别 , 其 他 亲属 为 另 一 
类 ,两 者 之 间 有 着 不 可 逾越 的 鸿沟 ,而 夏威夷 型 则 无 限 地 把 旁 系 
亲属 的 成 员 纳 和 家庭 关系 。 夏 威 夷 型 的 家 户 经 济 因 而 也 面临 着 
类 似 的 危机 , 那 就 是 有 可 能 会 被 纳入 群体 的 统一 经 济 。 所 有 活 
动 都 取决 于 亲属 体系 整合 功能 的 力度 与 广度 。 正 是 在 上 述 意 义 
上 说 ,夏威夷 型 亲属 制度 高 于 爱斯基摩 型 。 由 于 规定 了 亲属 之 
间 的 广泛 合作 ,夏威夷 型 亲属 制度 显然 给 那些 劳动 力 资源 丰富 
的 家 户 , 尤 其 是 给 劳动 者 比率 最 高 的 家 户 施 加 了 更 大 的 社会 压 
力 。 那 么 ,在 其 他 条 件 相同 的 情况 下 ,夏威夷 型 亲属 制度 将 比 爱 
斯 基 摩 型 产生 更 显著 的 剩余 生产 趋势 。 对 整个 群体 而 育 , 也 使 
家 户 福 利 标 准 维持 在 较 高 的 水 平 上 。 最 后 ,这 同样 意味 着 , 夏 威 
夷 型 亲属 制度 内 部 ,家 户 人 均 产 量 的 差异 增 大 ,而 每 个 劳动 者 的 
生产 强度 差异 却 在 缩小 。 

除 此 之 外 , 夏 威 吏 型 亲属 制度 对 特定 区 域内 资源 的 开发 利用 
程度 可 能 达到 了 一 个 较 高 的 水 平 ,非常 接近 他 们 技术 水 平 所 允许 
的 最 大 可 能 。 因 为 亲属 关系 下 的 生产 是 以 另 一 种 方式 反对 家 户 
生产 模式 的 低 度 生产 , 它 并 不 与 家 户 关 心 内 部 生计 的 向 心力 量 有 
所 抵触 , 却 坚 决 反对 家 户 间 关系 的 离心 趋势 ,因此 ,亲属 关系 不 仅 
要 抵制 家 户 内 部 的 劳动 力 利 用 不 足 , 也 要 抵制 社会 集体 对 土地 资 
源 的 利用 不 足 。 亲 属 制度 抵消 了 家 户 生 产 模 式 固 有 的 各 行 其 是 ， 
一 定 程度 上 创造 了 各 平 状态 ;使 家 户 集合 起 来 ,也 相应 地 促进 了 
资源 的 开发 利用 。 正 如 我 们 所 知 ,斐济 人 把 非 亲 属 都 视 为 陌生 
人 ,外 人 因此 就 成 了 潜在 的 敌人 和 牺牲品 ,但 他 们 却 深 谱 通 过 “ 变 
BAA” (veikilai) 的 步 又 来 “ 结 成 亲属 ”(veiweikani) 的 重要 意义 ; 
他 们 认为 “ 和平" 就 意味 着 “ 像 族 人 一 样 生活 在 一 起 ”( tiko 
vakaveiweikani) 。 悲 济 人 的 分 类 就 是 家 户 生 产 模 式 缺 乏 契 约 关系 
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的 若干 原始 表现 之 一 ,权力 的 碎 化 与 生产 的 分 获 只 能 满足 这 样 的 
权宜 之 计 (modus vivendi) 。 不 过 ,毕竟 亲属 制度 之 不 同 ,造成 社会 
整合 能 力 的 不 同 , 则 家 户 间 在 空间 上 的 内 聚 也 有 程度 的 差异 。 亲 
属 制度 用 不 同 的 方式 克服 了 家 户 生 产 的 分 散 ,并 根据 家 户 聚 合 的 
程度 ,确定 了 社会 群体 对 土地 开发 利用 的 能 力 。 

但 是 ,鉴于 家 户 生产 模式 固有 的 分 裂 作 用 ,原始 社会 亲属 关 
系 所 起 到 的 团结 作用 也 不 可 能 万 无 一 失 。 甚 至 夏威夷 型 亲属 制 
度 也 只 是 在 促成 了 家 户 间 形 式 上 的 亲密 关系 ;而 实际 上 ,社会 政 
离 造 成 的 个 体 差 异 始终 如 影 随 形 。 家 户 从 未 彻底 融 人 更 大 的 群 
体 之 中 ,尽管 家 户 之 间 存 在 相互 联系 ,但 始终 没有 从 与 亲属 关系 
体系 的 冲突 中 解脱 出 来 。 这 是 原始 社会 与 原始 经 济 的 永恒 矛 
后 。 但 这 个 矛盾 并 不 容易 察觉 。 它 常常 若隐若现 ,被 人 们 对 社 
交 的 渴望 ,不断 扩充 的 亲属 范围 所 抑制 ,被 混为一谈 的 互惠 观念 
所 迷惑 ,以 及 还 被 从 家 庭 到 更 大 群体 的 连续 社会 原则 所 掩盖 ,这 
是 一 种 社会 组 织 的 和 谐 原则 , 令 世 系 成 为 家 庭 的 扩大 版 ,酋长 成 
为 人 们 共同 的 父亲 。 因 此 ,对 原始 社会 中 这 一 普遍 矛盾 的 发 现 ， 
可 以 说 是 民族 志 研 究 的 一 项 重要 成 果 。 不 过 想 要 揭示 这 一 结构 
性 的 对 立 关系 ,而 不 致 误 读 , 可 要 冒 些 风险 (crise révélatrice), 1 
我 们 无 法 近 观 "互惠 ”( 参 见 第 五 章 ) 的 微妙 之 处 时 一 一 这 样 的 
机 会 本 来 就 很 少 一 一 民族 志学 者 首选 民间 谚语 来 满足 好 奇 之 
心 ,谚语 中 隐藏 的 智慧 展现 出 这 种 结构 上 的 对 立 , 也 就 揭示 了 这 
广泛 的 原始 社会 交往 。 

本 巴 人 把 亲戚 定义 成 必须 匀 点 东西 给 他 吃 的 人 ,而 他 们 也 
FRR EM AE RA, SK A DRS RAAT 
Bim OL? 今天 你 们 的 肉 可 真 不 少 ' ,或 是 “我 希望 今天 下 午 


你 们 的 啤酒 就 全 柄 好 了 ’ 以 及 诸如 此 类 的 话 ”。( Richards， 
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1939,p. 202) 理 查 兹 还 向 我 们 展现 了 本 巴 主妇 们 为 逃避 分 享 食 
物 的 义务 而 施 的 诡计 :当年 长 的 亲戚 来 访 时 ,她 们 飞快 地 藏 好 啤 
YH ,然后 假 怪 悍 地 说 “ 唉 是 ,他 伯 , 我 们 穷 得 叮当 响 。 啥 也 没 得 
wi” E)? 

毛利 人 的 谚语 中 ,家 户 和 更 大 群体 间 的 利益 冲突 表现 得 
“ 直 白 对 立 ”, 弗 思 在 早期 关于 毛利 人 谚语 的 一 篇 文章 里 写 道 ， 
“毛利 人 的 格言 , 既 有 教导 人 们 慷慨 和 好 客 的 ,也 有 完全 反 过 来 
的 ,两 者 之 间 针 锋 相对 , 毫 无 回旋 的 余地 。”(1962,p. 252) 一 方 
面 ,好 客 “ 是 土著 最 崇尚 的 美德 之 一 …… 被 灌输 给 了 所 有 人 ,并 
且 也 受到 所 有 人 的 一 致 认可 。 一 个 人 的 声誉 威望 全 都 仰赖 是 否 
真正 好 客 ”。(p. 247) 但 是 , 弗 思 马上 又 注意 到 ,毛利 人 还 有 另 
一 套 完全 相反 的 流行 说 辞 。 以 下 的 格言 就 不 断 教导 人 们 说 , 利 
已 第 一 , 利 人 第 二 ,食物 要 藏 好 ,不 可 轻易 让 人 讨 。 古 详 云 : 生 
的 还 留 在 家 边 , 熟 在 别人 肚 里面 " 一 一 意思 就 是 说 ,食物 烧 一 小 
会 儿 就 得 赶紧 吃 了 ,免得 夜 长 梦 多 。 或 是 “ 带 毛 老鼠 赶紧 烤 ( 烤 
老鼠 肉 是 毛利 人 的 一 道 美食 ) ,免得 人 人 都 来 找 " 。 还 有 一 条 谚 
语 形 象 地 描绘 了 毛利 人 和 别人 分 享 食 物 之 后 巨大 的 愤 泪 之 情 : 














快乐 与 食物 一 同 离 去 (Haere ana a Manawa yeka), 
BY BARRA (Noho ana a Manawa kuwa) s 


Q ERA BURAK A (Tturi Pygmy) 中 间 ,情况 也 是 如 此 :“ 当 猎人 回 到 营地 的 
BJAR AEG RI E SA Bob a ON a ,他们 跟 在 人 群 后 面 , 打 昕 猪手 们 的 英 
勇 表现 ,当然 顺带 也 希望 分 一 杯 北 。 在 混乱 中 ,男人 和 女人 一 样 ,特别 是 女人 ,都 会 
偷 恰 把 部 分 猎物 茂 到 自家 旦 榆 的 戈 草 下 ,或 是 附近 的 某 个 空 签 子 里 。 昌 然 在 现场 会 
把 一 些 猜 物 分 给 大 家 ,但 是 弄 回 自己 家 的 还 是 占 大 头 。 对 家 庭 的 患 诚 其 实 是 高 于 对 
集体 的 忠实 的 ,对 集体 (band) 的 忠诚 总 是 带 着 些 炊 网 。” ( Turnbull, 1965 , p. 120; 试 
比较 Marshall, 1961 , p. 231) 
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另 一 名 讲述 的 是 ,亲戚 来 讨 饭 吃 是 多 么 的 烦人 : 


AR KIL (He huanga ki Matiti) , 
秋天 的 儿 (He tama ki Tokerau) > 


一 一 意思 就 是 说 ,冬天 耕种 季节 的 时 候 , 他 只 不 过 是 个 远亲 ,一 
到 秋天 打 粮 食 了 ,他 就 变 成 儿子 来 吃 我 们 的 了 。 

Bs PARUM HN GAS R MERA IS TG, ABD 
映 了 一 种 真实 的 社会 冲突 一 一 "两 套 直 接 对 立 的 社会 行为 规则 
在 共同 起 作用 ……" 然 面 , 弗 思 并 没有 对 这 些 矛盾 的 现象 进行 
充分 的 分 析 , 也 就 是 说 ,这 些 现象 其 实 就 构成 了 社会 事实 ,但 他 
彻底 忽 阁 了 。 相 反 , 他 接受 了 所 谓 “ 天 真人 类 学 "@ 的 解释 ,其 
实 ,这 一 做 法 对 于 经 济 科 学 来 说 ,实在 是 有 点 小 儿科 ,他 认为 :这 
是 人 类 本 性 和 文化 之 间 本 质 上 的 对 立 , 也 就 是 “个 体 寻 求 自身 
利益 的 本 能 ”与 “社会 群体 道德 表达 的 需要 "两 者 之 闻 的 对 立 。 
或 许 列 维 一 斯 特 劳 斯 会 认为 ,这 种 模式 归根 结 底 还 是 毛利 人 所 
独 有 ,因为 这 些 谚语 传达 出 来 的 意思 是 , 生 相对 于 熟 , 正 如 占有 
之 于 分 享 一 一 也 就 是 ,自然 相对 于 文化 ,正如 拒绝 分 享 之 于 互惠 
关系 。 不 管 如 何 , 弗 思 后 来 对 毛利 人 经 济 的 详尽 分 析 (1959a) 
清楚 地 解释 了 ,为 什么 这 种 原则 对 立 要 以 远亲 /儿子 这 样 的 一 对 
关系 来 表达 。 这 是 扩大 的 亲属 关系 和 家 户 利 已 主义 之 闻 的 冲 
突 , 家 户 (whanau) 是 “毛利 人 经 济 的 基本 单位 ”: 

















O R- WEEN RARER IN, SRE ORAL) HON R CL objet du 
Capital)” 一 文中 的 讨论 。( Althusser, Ranciere 9% ; 1966, vol. 2) 
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家 户 对 特定 类 别 的 财产 实行 集体 所 有 权 (group-owner- 
ship) ,并 且 以 团体 的 形式 行使 对 土地 和 农产品 的 各 项 权 
利 。 有 些 工 作 任务 只 需要 小 规模 的 工作 国体 来 完成 ,协作 
的 过 程 也 并 不 复杂 ,那么 这 些 事 儿 就 都 交 给 了 家 户 。 对 仿 
物 的 分 配 也 主要 是 在 家 户 内 部 完成 的 。 因 此 ,每 一 个 家 庭 
群体 都 是 具有 强大 内 部 凝聚 力 的 自足 单位 ,在 不 影响 村 庄 
或 者 部 洲 政 策 的 前 提 下 ,管理 各自 所 有 的 社会 和 经 济 事务 。 
家 户 的 成 员 全 部 吃 住 在 一 起 ,形成 一 个 边界 截然 的 群体 。 
(Firth ,1959a,p. 139)@ 


在 这 些 原 始 社会 中 ,家 户 始 终 处 于 左右 为 难 的 位 置 ,处 于 拉 
句 战 的 状态 ,一 边 是 家 户 的 福利 , 另 一 边 则 是 对 于 亲属 的 广泛 义 
务 , 它 既 希望 满足 后 者 ,又 不 想 伤害 前 者 的 利益 。 除 了 从 各 类 谚 


D 弗 思 的 解释 是 ,社会 利益 冲突 的 实 秆 就 是 个 体 和 社会 之 启 的 对 立 , 然 而 ,他 
的 这 一 解释 其 实 导致 了 今日 在 比较 经 济 学 里 普 凯 仑 在 药 困 陨 , 对 此 人 类 学 家 和 经 济 
PROBS AG SE ,他 们 拟 手 证 明了 ,对 变 人 都 是 些 皇 秘 自 利之 徒 ,所 追逐 的 也 
无 非 是 些 蝇 头 小 利 ,而 今天 的 商人 (企业 家 ) 则 追求 更 高 的 目标 :因此 ,每 个 地 方 人 
们 的 行为 动机 里 既 有 “经 济 的 "因素 ,也 混杂 了 “ 非 经 济 的 ” 因素 ,并 旦 ,典型 的 经 济 
化 行为 (economizing behavior) 其 原理 在 任何 地 方 都 是 一 样 的 ,故而 将 之 作为 分 析 概 
念 也 是 普遍 有 效 的 ,实际 上 这 些 都 是 想当然 的 。 一 方面 , 当 * 土 著 " 共 事 互 惠 交 换 
时 ,即使 不 能 实现 物质 增添 ,但 他 们 仍然 是 在 追求 切实 的 效用 ,今天 他 们 把 负担 得 起 
的 礼物 给 出 去 ,是 为 了 明天 最 需要 的 时 候 可 以 得 到 别 的 贺 报 。 另 一 方面 ,众所周知 
资产 阶级 经 常 热心 于 慈善 事业 ,或 通过 其 他 途径 来 以 物质 利益 换 庆 精神 价值 。 这 样 
通过 先 付出 ,再 换 回 对 资源 的 利用 ,不 论 是 为 了 最 大 限度 的 财富 增加 还 是 别 的 一 些 
有 用途, 混淆 了 我 们 对 经 济 目的 与 实现 过 程 关系 的 认识 。 两 者 都 可 以 称 为 “效用 "或 
“目标 "。 既 然 实际 的 回报 与 交换 主体 自身 的 满足 ,交换 的 动机 与 交换 行为 本 身 都 
是 混合 在 一 起 的 ,那么 我 们 完全 有 理由 忽略 两 者 的 区 别 , 因 为 它们 都 是 把 物品 给 出 
去 , 换 回 相应 的 满足 而 已 。“ 形 式 论 学 派 ( formalist scheol)” 试 图 用 从 资本 主义 语 境 
中 剥离 出 的 个 体 最 文化 原 出 ,来 解释 全 世界 的 经 济 制 度 ,其 致命 的 错误 就 在 于 陷 人 
了 这 个 混淆 的 陷阱 。 参 见 Burling,1962;Cook ,1966 ; Robbins 1935 ;Sahlins 1969, 
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语 反映 出 来 的 自 相 矛 盾 外 BRAT A eB RA 
了 世 体 现在 :“ 互 惠 ”一 词 的 微妙 之 处 。 尽 管 互惠 的 言 下 之 意 是 等 
价 ; 但 实际 上 ,通常 的 互惠 交换 在 严格 的 物质 层面 上 往往 是 不 平 
等 的 。 回 报 只 能 说 约略 等 价 于 最 初 的 赠礼 ,期 限 上 也 只 是 比较 
及 时 而 已 。 而 且 , 随 着 亲属 关系 的 远近 不 同 ,回报 的 数量 和 时 间 
也 会 相应 发 生变 化 。 远 亲 之 间 的 物质 交换 比较 对 等 ;而 关系 越 
近 , 交 换 变 得 越 无 私 ;耽搁 廷 期、 甚至 彻底 不 回报 都 是 可 以 容许 
的 。 如 果 我 们 考虑 到 家 户 类 型 多 样 性 的 话 ,那么 就 会 发 现 , 认 为 
在 社会 压力 之 下 ,亲属 关系 就 必定 起 作用 ,或 者 说 由 于 社会 距离 
存在 ,亲属 关系 就 无 所 作为 ,这 两 个 说 法 都 不 够 全 面 ,或 者 说 不 
完全 合 逻 辑 。 更 准确 的 说 法 是 ,家 户 的 经 济 利益 发 生 了 部 分 分 
化 。 由 于 家 庭 才 是 其 成 员 获 取 福 利 保 障 的 最 基本 场所 ,这 消耗 
了 亲属 关系 的 团结 及 其 功能 ,也 使 得 我 们 意识 到 “ 亲 卷 儿 ”"A* 上 名 
PAREZA, “RAX REK (kinship distance) "的 首要 前 
提 就 是 家 户 生 产 模式 。 这 样 ,第 五 章 里 关于 互惠 策略 性 表现 的 
全 部 讨论 ,就 可 以 作为 这 一 论点 的 例证 。 

尽管 家 户 和 更 大 的 亲属 园 体 间 有 着 内 在 的 矛盾 ,但 我 们 却 
很 少 有 原始 社会 的 例证 ,来 进行 结构 性 分 析 , 以 揭示 这 一 敦 盾 。 
那么 , 弗 思 对 蒂 科 皮 亚 人 的 后 续 研 究 ,特别 是 1953 一 1954 年 的 
研究 [ 和 斯 比 利 斯 (Spillius) 一 起 ] 则 显得 更 有 价值 ,当时 , 弗 
Rte AS Ba RAS ART Z , TE Le E 
的 时 候 表 现 出 了 过 人 的 慷慨 与 好 客 。( Firth,1959b) BR 
科 皮 亚 人 造成 了 双重 打击 : 照 风 于 1952 年 1 月 和 1953 年 3 月 
连续 来 袭 , 给 房屋 .树木 和 庄稼 造成 巨大 破坏 。 接 中 而 至 的 是 ， 
不 同 地 区 在 不 同 阶段 相继 发 生 严重 的 食物 短缺 ,最 糟糕 的 一 次 


发 生 在 1953 年 9 月 到 11 月 期 间 , 弗 思 和 斯 比 利 斯 将 之 称 为 “ 饥 
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续 维 持 。 然 而 , 蒂 科 皮 亚 人 得 以 幸存 并 非 完全 社会 体系 的 功劳 。 
亲属 关系 表面 上 仍 在 维持 ,但 在 社会 体系 上 却 出 现 了 裂缝 ,所 
以 , 当 幕 科 皮 亚 社 会 极力 维护 其 自身 道义 上 的 一 致 性 时 ,恰恰 显 
示 出 它 的 基础 是 分 化 和 不 连续 的 。 这 个 危机 确实 富有 启发 意 
义 。 弗 思 和 斯 比 利 斯 专门 用 "原子 化 (atomization) ”一 词 ,来 指 
代 亲 属 群体 中 的 各 组 成 部 分 ,也 就 是 家 户 的 “亲密 结合 "状态 。 
“饥荒 带 来 的 后 果 是 ”, 弗 思 写 道 ,揭示 了 初级 家 庭 的 内 部 团结 
状态 。(1959b,p. 84; 粗 体 为 作者 所 加 ) 

经 济 解 体 出 现在 多 个 领域 ,财产 和 分 配方 面 尤 为 显著 。 
即使 在 巾 风 过 后 筹划 经 济 恢 复 的 阶段 ,每 个 家 庭 也 都 是 只 顾 
自己 (除了 首长 ):“ 所 有 家 庭 动 用 各 种 资源 来 确保 自身 的 利 
Bo vt 各 家 一 概 打 着 自己 的 盘算 。 (Cp. 64) 家 庭 的 土地 原 
来 是 由 更 大 的 亲属 群体 统一 管理 耕作 的 ,但 钢 在 家 家 都 急于 
收回 这 项 特权 (p. 70) 。 原 来 近亲 属 共 同 持 有 土地 ,现在 成 了 
各 家 争执 的 原因 ,甚至 导致 兄弟 反目 .父子 分 家 。(Firth， 
1959b ; Spillius ,1957 ‚p. 13) 

食物 分 配方 面 的 变化 趋势 就 更 复杂 了 。 交 换行 为 发 生 了 一 
次 波动 ,这 似乎 在 我 们 的 预料 之 内 :饥荒 刚 开 始 时 ,曾经 激发 了 
互助 友爱 和 慷慨 仗义 ,但 当 钒 荒 恶化 为 巨大 的 灾难 时 ,家 户 又 退 
缩 到 各 自 为 政 .相互 隔 绝 的 状态 .@ 在 开始 的 时 候 , 在 食物 短缺 
不 太 严 重 的 一 些 地 方 ,家 户 经 济 其 至 放下 多 篇 :亲属 关系 比较 密 








六 ”关于 这 一 波动 ,在 第 五 章 有 进一步 的 讨论 。 有 两 个 因素 导数 了 这 种 波动 ， 
-方面 , 当 群 体 出 现 财富 不 平等 时 , 恢 慨 好 义 就 会 扩大 其 履 盖 范围 , 另 一 方面 ,由 于 
社会 体系 的 团结 作用 ,会 支持 特殊 情况 下 的 粮 慨 ,但 当 困难 程度 普遍 加深 时 ,社会 体 
系 对 慷慨 的 支持 就 随 之 下 降 。 
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饭 。 但 是 危机 加 剧 时 ,出现 了 两 种 与 之 相反 的 现象 ,这 两 种 现象 
相生 相伴 :分 享 不 见 了 ,偷盗 增加 了 。@ 弗 思 估计 ,与 他 25 年 前 
第 一 次 访问 时 相 比 , 盗 窗 行为 增加 了 5 倍 ,此 尤 不 止 , 那 时 候 偷 
盗 的 主要 对 象 是 “ 半 讲 侈 品 ”, 而 现在 则 以 生活 必需 唱 为 主 一 - 
不 但 为 仪式 准备 的 农作物 不 能 幸免 ,就 连 商 长 家 的 人 也 加 入 了 
偷盗 的 行列 。“ 几 平 每 个 人 都 在 伺机 偷窃 ,几乎 每 个 人 都 被 抢 
it.” (Spillius,1957,p. 12) 与 此 同时 ,最 初 的 友爱 互助 之 后 ,分 
享 的 频率 和 范围 都 急剧 下 降 了 。 来 访 的 客人 得 到 的 不 是 食物 ， 
而 是 道歉 ,甚至 是 虚伪 的 道歉 。 日 常 所 需 被 藏 在 亲戚 看 不 见 的 
地 方 , 甚 至 上 了 锁 ,家 里 还 要 留 人 严 加 看 管 。 弗 思 于 是 描述 这 些 
“不 理科 皮 亚 ”的 行为 ; 

















有 些 情况 下 ,来访 的 过 威 们 怀疑 主人 家 里 其 实 藏 有 吃 
的 ,他 们 于 是 坐 下 来 UMS ,希望 主人 最 终 届 服 , 拿 出 吃 
的 。 但 是 ,主人 从 来 不 曾 轻 易 就 范 , 他 们 一 定 会 坚持 到 客人 
离 去 , 才 开 箱 取出 食物 来 。(Firth,1959b,p. 83) 





这 不 是 每 个 家 庭 对 每 个 家 庭 的 战争 。 莫 科 皮 亚 人 仍然 是 有 
教养 的 。 就 像 弗 思 写 的 ,即使 道德 退化 ,风度 永存 。 但 是 ,危机 
的 确 检 验 了 社会 结构 的 承受 能 力 。 它 对 每 个 家 户 的 冲击 ,暴露 
TEAR RI, WPIA (We, the Tikopia)” AKE AHR. 
一 旦 危机 来 临 ,家 户 就 筑 起 自 利 的 堡垒 ,断绝 社会 交往 ,纷纷 收 





D ”根据 第 五 章 所 采用 的 术语 ,社会 范围 内 的 汇集 和 慷 力 筷 惠 ( generalized reci- 
procity) 这 时 显著 减少 ,消极 互惠 (negative reciprocity) 则 扩大 了 范围 。 
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起 通 往 社会 的 吊桥 一 一 因为 现在 不 是 去 亲戚 朋友 家 的 花园 喝 茶 


游乐 的 时 候 了 。 


我 们 必须 打破 并 超越 家 户 生 产 模 式 。 这 不 仅 是 出 于 协作 需 
要 的 技术 原因 ,还 因为 家 户 生产 模式 表面 上 多 么 有 效 , 它 就 有 多 


么 靠不住 ,于 私 它 讨 人 嫌 





,于 公 它 是 个 祸害 。 打 破 家 户 生产 模式 


的 一 条 重要 途径 是 建立 一 套 更 可 靠 的 亲属 制度 。 但 是 家 户 经 济 
仍然 掌握 着 支配 力量 ,继续 对 整个 社会 施加 影响 :亲属 制度 的 基 
础 结构 和 上 层 建筑 之 间 的 矛盾 从 未 彻底 消除 ,而 是 以 微妙 的 方 
式 继续 影响 日 常食 物 分 配 ,而 且 在 压力 之 下 ,这 个 矛盾 还 可 能 浮 
出 水 面 ,导致 整体 经 济 陷于 还 个 破产 的 境地 。 








政治 体制 下 的 经 济 强度 


[在 萨 阿 人 (Sa'a) 中 间 ] 有 两 个 字 被 用 以 指 代 宴会 ,分 
别 是 ngduhe 和 Rhouiaa: 前 者 的 意思 是 “ 吃 ", 后 者 的 意思 则 
是 “和 名声 ”。{ 1vens,1927 ,p. 60) 


一 个 沃 吉 沃 (WWogeo) 男人 说 :“ 如 果 不 举办 宴会 的 话 ， 
我 们 就 不 必 打 下 所 有 的 票子 ,也 不 需要 种 这 么 多 树 。 东 西 
也 许 都 够 吃 了 ,但 是 我 们 也 永远 没有 大 吃 几 顿 的 机 会 。 
(Hogbin ,1938—1939 , p. 324) 





在 原始 社会 进化 的 过 程 中 ,支配 家 户 经 济 的 主要 力量 似乎 


发 生 了 改变 ,也 就 是 从 亲 





属 结构 表面 上 的 团结 转移 到 了 它 的 政 


治 方面 。 随 着 亲属 结构 的 政治 化 ,特别 是 其 对 生产 的 权力 逐渐 
转移 到 中 央 化 的 统治 者 疯长 身上 .家 户 经 济 为 了 更 宏大 的 社会 
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事业 被 动员 了 起 来 。 大 量 的 民族 志 研 究 证 明 , 生 产 的 动力 是 由 
政治 权力 传送 出 来 的 。 昌 然 原始 社会 头 人 ,或 普 长 的 所 作 所 为 
或 许 是 受 个 人 野心 驱使 ,但 他 就 是 集体 命运 的 化 身 ;在 他 身上 体 
现 的 , 正 是 和 家 户 经 济 的 蝇头 小 利 一 已 之 私 对 立 的 公共 经 济 原 
则 。 现 有 的 和 洪 在 的 部 落 力 量 在 软 步 侵 人 家 户 制 度 的 支配 范 
围 ,削弱 它 的 自主 权 ,约束 它 的 自由 放任 ,最终 释 放 它 的 生产 力 。 
“在 一 个 特定 的 马 努 斯 2( Manus) 村 庄 ”, 玛 格 丽 特 ， 米 德 注意 
到 “生活 的 节奏 ,物资 流通 的 数量 ,以 及 现 有 的 物资 总 量 , 这 一 
切 都 取决 于 村 庄 里 首领 的 人 数 。 首 领 们 从 事 的 事业 ,他 们 的 聪 
明 才智 ,进取 心 ,以 及 服 麻 他 们 领导 的 亲属 数量 ,都 会 影响 村 庄 
里 头领 的 数目 。 (1937a,pp. 216—217) 

但 是 , 照 网 样 的 标准 来 衡量 ,玛丽 ， 道 格拉 斯 却 给 出 了 相反 
的 说 法 ,她 对 卡 塞 河 (Kasai) 地 区 乐 乐 人 的 研究 专著 ,描绘 了 权 
威 失效 的 例子 。 她 也 马上 注意 到 因 其 导致 的 经 济 后 果 :“ 和 乐 
乐 人 稍 有 点 关系 的 所 有 人 都 知道 ,这 里 没有 人 敢 指 望 别人 服从 
自己 发 号 施 令 。…… 乐 乐 人 为 什么 一 贫 如 洗 ? 因为 缺少 强 有 力 
的 权威 。”(1963 ,p. 1) 此 前 我 们 已 经 见 过 这 一 类 消极 效果 了 , 特 
别 是 关于 生计 资源 利用 不 足 的 例子 。 比 如 卡 内 若 对 魁 克 人 惫 人 的 
研究 , 伊 兹 科 韦 茨 对 拉 棉 人 的 研究 ,他 们 所 持 的 看 法 与 此 如 出 一 
狼 , 这 里 存在 一 种 对 立 ,一 边 是 使 群体 分 裂 .消解 的 长 期 趋势 , 另 
一 边 则 是 政治 控制 手段 的 发 展 ,遏制 这 种 分 裂 ,并 激发 群体 的 经 
流动 力 , 做 到 人 尽 其 能 、 物 尽 其 用 。 








D 马 努 斯 人 :巴布亚 新 几内亚 , 阿 德 米 勒 尔 蒂 群岛 最 大 岛 的 原 住 居民 。 
美国 人 类 学 家 玛 格 丽 特 ' 米 德 在 “二 战 " 前 曾 在 该 岛 对 马 努 斯 人 进行 田野 调 
查 。 一 一 译 者 注 
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下 面 我 将 对 原始 社会 的 政治 经 济 (political economy ) 做 一 
些 简短 的 纲要 性 讨论 。 

所 有 的 一 切 ,都 取决 于 政治 制度 对 家 户 生 产 模式 天 然 离 心 
倾向 的 遏制 。 或 者 我 们 可 以 这 人 么 说 (在 其 他 因素 都 相同 的 情况 
下 ) ,一 个 社会 能 否 实 现 全 部 生产 能 力 ,或 者 接近 于 实现 ,受制 
约 于 两 个 互相 对 立 的 政治 原则 :一 、 家 户 生 产 模式 固有 的 离心 弥 
散 趋势 一 一 这 已 经 成 为 一 种 自发 的 和 平 机 制 ;二 、 在 普遍 的 等 级 
制度 和 联合 机 制 下 建立 起 来 的 社会 和 谐 状 态 ,其 衡量 标志 就 是 
人 口 的 聚集 密度 。 当 然 , 我 们 所 讨论 的 不 应 局 限于 部 落 权 威 , 也 
不 应 局 限于 他 们 对 原始 社会 分 裂 趋 势 的 干预 。 各 地 的 人 口 居 住 
密度 还 取决 于 群体 之 间 的 关系 ,这 些 关 系 很 可 能 是 婚姻 和 世系 
继承 等 因素 的 结果 ,而 不 仅 是 社会 结构 下 的 权力 关系 。 不 过 ,我 
这 里 只 是 为 了 表明 我 的 问题 意识 :每 一 种 政治 组 织 都 与 特定 的 
人 口 密度 系数 相互 匹配 ,这 种 政治 组 织 又 和 自身 所 处 的 生态 环 
境 结合 起 来 ,最 终 确定 一 个 与 自身 吻合 的 土地 利用 强度 。 

下 面 我 将 详细 讨论 这 个 大 问题 的 第 二 部 分 ,就 是 政治 组 织 
对 家 户 劳动 的 影响 。 我 能 详细 讨论 的 部 分 原因 ,是 因为 这 方面 
的 民族 志 材 料 更 为 完善 。 材 料 之 详尽 ,甚至 能 让 我 们 区 别 领导 
结构 (leadership structure) 的 许多 不 同形 式 特征 ,不 同 的 特征 意 
味 着 不 同 的 家 户 生 产 率 , 这 样 就 可 以 用 强度 结构 图 的 形式 对 它 
们 逐一 分 析 。 不 过 ,在 实现 这 一 类 型 学 的 飞跃 前 ,我 们 首先 应 当 
考虑 ,权力 结构 及 其 观念 ,是 如 何 控制 原始 社会 生产 过 程 的 。 

政治 体系 和 亲属 制度 对 家 户 生 产 的 影响 并 无 不 同 。 而 且 ， 
政治 权威 的 组 织 形式 和 亲属 制度 也 无 区 分 ,所 以 ,我 们 最 好 将 政 
治 权威 的 经 济 后 果 可 以 理解 为 ,亲属 制度 经 济 功能 的 极端 化 。 


即使 许多 非洲 最 伟大 的 疯长 ,所 有 波利尼西亚 大 疯长 ,都 处 于 亲 
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属 关 系 的 牵 绊 之 中 ,也 正 是 这 一 点 ,使 我 们 可 以 理解 他 们 关于 政 
治 行动 的 经 济 学 一 一 也 可 说 是 关于 经 济 行为 的 政治 学 。 因 此 ， 
在 本 书 的 讨论 中 ,我 刻意 按 除 了 那些 真正 的 君主 与 国家 ,只 专注 
于 讨论 这 样 的 社会 ,亲属 关系 就 是 君主 ,而 “君主 "也 就 是 高 贵 
的 族人 。 充 其 量 我 们 只 讨论 所 谓 的 “酋长 ,而 疯长 制 就 是 亲属 
制度 的 政治 变异 一 一 就 好 像 王 权 也 不 过 是 政治 制度 (国家 ) 的 
亲属 变异 一 样 。 不 仅 如 此 ,疯长 制作 为 原始 社会 体制 的 最 高 级 
阶段 ,与 之 相配 的 ,也 必定 适用 于 其 他 种 类 的 部 落 头 人 体制 : 因 
为 这 些 部 落 头 人 也 肯定 属于 某 一 亲属 关系 网 络 。 所 以 ,不 管 是 
权力 结构 ,对 于 权力 的 观念 ,还 是 在 实践 中 , 头 人 的 经 济 角色 其 
实 只 不 过 延伸 了 他 们 在 亲属 关系 中 的 道德 使 命 而 已 , 当然 略 有 
变异 。 在 这 里 ,领导 关系 只 是 亲属 关系 的 高 级 形式 ,因此 也 是 互 
惠 和 慷慨 的 高 级 形式 。 这 一 点 ,在 关于 原始 社会 的 民族 志文 献 
里 屡见不鲜 ,而 且 民 旗 志 也 不 音 笔墨 地 呈现 了 首长 展 行 慷慨 义 
务 时 的 困境 : 




















Hi th Æ L4LAS(Nambikwara) 的 首长 不 能 只 是 表现 良 
好 :他 必须 做 好 ,他 的 追随 者 也 希望 他 努力 做 得 比 别 人 更 
好 。 这 位 首长 如 何 履行 他 的 责任 呢 ? 他 提升 自己 权力 首要 
以 及 最 主要 的 工具 就 是 恢 慨 。 在 绝 大 部 分 原始 人 群 中 , 尤 
其 在 美洲 ,慷慨 是 权力 最 基本 的 保证 。 甚 至 在 那些 十 分 蒙 
跌 的 文化 里 ,他 们 关于 财产 的 观念 还 只 是 停留 在 儿 样 极其 
粗 陋 的 东西 上 , 情 慨 已 经 扮演 了 重要 的 角色 。 从 物质 的 角 





S ” 南 比 克 瓦 拉 人 :南美 印第安 人 一 支 ,生活 在 巴西 与 玻利维亚 交界 的 干旱 大 
草原 ,生计 以 狩猎 采集 为 主 。 一 一 泽 者 注 
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度 看 ,虽然 首长 并 没有 古 有 特权 地 位 ,但 他 仍然 必须 在 自己 
的 名 下 拥有 多 余 的 食物 、 工 具 、 武 器 以 及 人 饰物, 这些 玩 意 儿 ， 
不 管 多 人 么 不 起 跟 , 相 对 于 普遍 的 赤 贫 状态 来 说 ,仍然 相当 可 
观 。 当 一 个 个 体 , 一 个 家 庭 , 或 者 整个 游 群 ,如 果 需 要 某 样 
东西 ,他 ( 们 ) 必 须 向 首长 请 求 。 因 此 , 惊 慨 是 一 位 新 普 长 
应 该 具备 的 首要 品 性 。 如 果 把 慷慨 比 作 一 个 音符 ,那么 这 
个 音符 必须 不 断 地 弹 奏 ,才能 成 就 一 个 首长 ;音乐 的 各 谐 与 
否 , 欧 长 的 连续 悚 慨 令 人 满意 与 否 ,将 判定 一 个 首长 是 否 能 
得 到 下 属 的 支持 。 他 的 “臣民 ”也 始终 乐 此 不 痿 地 进行 这 
BA Rove RBM KN RR A; AA RR A th 
们 自居 此 位 的 艰难 ,所 以 我 乐于 大 方 地 回报 他 们 。 然 而 ,我 
的 礼物 很 少 会 在 他 们 的 手 里 停留 超过 一 两 天 的 。 和 任何 一 
个 游 群 共度 几 星 期 之 后 , 当 我 离开 的 时 候 , 这 些 游 群 的 成 员 
们 总 是 为 从 我 的 商店 里 得 到 和 佐 头 ,砍刀 、 珍 珠 等 物 而 兴 高 采 
烈 。 然 而 ,疯长 们 完全 相反 ,从 物质 的 角度 说 ,他 们 还 是 那 
么 窃 , 和 我 刚 来 时 一 模 一 样 。 他 得 到 的 份额 ,实际 上 远 远 多 
TAA, FLBRAN ER MME RB RBA, (Levi- 
Strauss ,1961 , p. 304) 


同样 的 情况 也 出 现在 塔 希 提 岛 (Tabii) ,做 师 一 首长 汉 阿 玛 尼 加 
Jé ( Ha’amanimani) 向 达 夫 群岛 (Duff) 的 传 数 士 们 有 过 如 下 
He: 


他 说 “你 们 教 给 我 许多 话 (parow) 和 向 上 帝 (Eatora) 
RHE. HARBRN EF AF WERK” SH 


他 拿 到 这 些 东 西 ,马上 分 给 他 的 朋友 和 追随 者 ;因此 尽管 他 
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收 到 数 不 清 的 礼物 ,但 是 没 一 件 可 以 拿 出 来 炫耀 ,他 仅 有 的 
是 一 顶 光 溜 溜 的 帽子 、 一 条 马 裤 和 一 件 旧 的 黑 外 套 , 他 在 上 
面 播 满 了 红 羽 毛 。 他 挥霍 的 理由 就 是 ,车 不 如 此 就 不 可 能 
成 为 国王 (原文 如 此 ) ,甚至 连 竟 长 都 当 不 上 。( 达 夫 群 岛 
传教 十 记录 ,1799 ,pp, 224—225) 


头 人 在 大 派送 过 程 中 表现 出 乐善好施 的 品德 ,并 由 此 积累 
起 来 相当 的 政治 能 量 ,其 生成 机 制 其 实 都 来 源 于 亲属 关系 ,他 就 
是 在 这 一 套 亲 属 关系 中 长 袖 善 舞 左右 逢 源 。 一 方面 这 事 关 声 
望 。 只 要 这 个 社会 是 按 亲 属 关系 组 织 起 来 的 ,在 道义 上 它 就 服 
腐 于 悚 慨 原 则 ;因此 ,和 任何 人 只 要 足够 大 方 , 就 应 当 得 到 相应 的 
尊重 。 首 长 ,恰恰 就 是 一 众 亲 战 里 的 恢 慨 模范 。 但 是 ,耐人寻味 
的 是 ,他 的 惊 慨 其 实 是 一 种 对 他 人 的 约束 。 正 如 爱斯基摩 人 说 : 
“礼物 造就 奴隶 ( gifts make slaves) , SHE F Ml fiy UT TA ( whips 
make dogs) 。 在 任何 亲属 关系 的 各 种 规范 大 行 其 道 的 社会 中 ， 
这 种 约束 力量 不 断 加 强 。 因 为 亲属 关系 是 一 种 互惠 ,也 就 是 互 
相 帮 助 的 社会 关系 ;所 以 ,慷慨 显然 就 是 一 种 强加 的 债务 ,在 礼 
物 未 得 到 偿还 的 全 部 时 间 里 ,把 收 礼 老 置 于 一 个 情 情 不 安 的 敏 
感 位 置 。 赠 礼 者 一 收 礼 者 之 间 的 经 济 关 系 就 构成 了 领导 者 一 追 
随 者 之 间 的 政治 关系 ,8 这 就 是 其 工作 原理 。 或 者 更 确切 地 
说 ,这 是 一 套 令 生产 运行 的 权力 观念 。 

这 套 " 权 力 观 念 "通过 互惠 组 成 了 更 大 的 统治 基础 ,但 这 两 














多 ”我 们 很 快 就 将 看 到 这 一 原则 构成 的 多 种 形式 。 但 在 一 些 例 子 中 ,比如 在 布 
萨 玛 人 ( Busama) 那 儿 , 只 要 随意 表现 出 娘 镶 的 做 派 , 就 能 达到 效果 。“ 亿 权 人 和 人 局 
务 人 的 关系 莫 定 了 领导 与 被 领导 关系 的 基础 。{《 Hogbin ,1951 ,p. 122) 
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者 从 一 开始 就 已 经 暴露 出 了 矛盾 。 在 等 级 关系 中 ,为 了 使 人 们 
忠于 社会 ,不 离 不 弈 ,对 人 们 的 补偿 必 不 可 少 。 它 通过 平衡 原 
DU ,也 就 是 “相互 帮助 ( mutual helpfulness)” , “连续 互惠 (contin- 
ual reciprocity) "@ 实 现 这 一 构想 。 但 从 严格 的 物质 角度 来 说 ,这 
种 关系 不 可 能 既 “ 互 惠 ” 又 < 慷慨 ”, 也 就 是 ,交换 不 可 能 同时 既 
是 对 等 的 又 是 有 差别 的 “权力 观念 "赋予 “酋长 式 怀 慨 "的 要 
虽 ,必须 拒绝 物资 从 人 民 向 酋长 的 反 向 流动 一 -或许 这 就 是 享 
受 疯长 权威 应 当 接受 的 代价 一 一 否则 谈 何 慷慨 ;反之 ,或 进一步 
说 ,这 种 关系 掩盖 了 物质 交换 的 不 对 等 Bi a KL 
式 得 到 补偿 一 一 否则 无 所 谓 互惠 。 我 们 会 发 现 ,物质 交换 的 不 
对 等 事实 存在 ;依照 这 一 交换 体系 ,不 对 等 的 结果 由 某 一 方 承 
担 , 或 者 首长 ,或 者 人 民 。 然 而 ,原始 社会 中 原则 上 的 互惠 和 事 
实 上 的 剥削 并 存 ,这 并 不 能 把 原始 政治 经 济 和 其 他 类 型 的 政治 
经 济 区 分 开 来 :因为 这 个 世界 上 ,所 有 地 方 的 剥削 类 型 都 自我 标 
榜 为 “互惠 ”。@@ 

从 抽象 层面 上 进一步 思考 ,酋长 的 职责 既 要 慷慨 又 要 互惠 ， 
这 种 观念 上 的 模棱两可 ,完美 体现 了 原始 社会 对 高 贵 (aobility ) 




















@ “WERE” (Mead, 1934, p. 335), “首长 和 人 民 之 闻 的 连续 互惠 "(Firth， 
1959a,p. 133),“ 相 各 依赖 (mutually dependent, Ivens ,1927 ,p. 255)。 其 他 的 例子 参 
Ji Richards, 1939 ,pp. 147—150 ,214;Oliver, 1955, p. 342; Drucker, 1937, p.245, th & 
RAPHE. SHALE ,我 这 里 指 的 是 头 人 和 下 层 民 众 之 问 思想 观念 上 的 
经 济 关 系 ,而 非 实 际 的 形态 。 从 技术 的 角度 说 ,实际 的 形态 很 可 能 是 “在 分 配 ”"。 但 
即使 如 起 ， 再 分 本 "也 是 按照 互惠 的 模式 梅 思 和 建立 起 来 的 ,在 形式 上 表现 为 一 种 
中 心 化 的 互惠 。 

© 这 一 理由 (或 原理 ) 正 好 解释 ,西方 社会 科学 对 “ 剥 前 "如 此 难以 容忍 ,是 因 
为 它 接受 并 高 麻 推 尝 土著 的 模式 。 但 另 一 方面 ,可 不 可 以 说 , 正 因为 西方 社会 称 学 
不 能 容忍 " 菏 前 ” ,所 以 如 此 推举 土著 的 模式 ? 
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这 一 品 性 的 矛盾 看 法 :一 边 是 权力 ,一边 是 亲属 关系 ,体现 了 和 
肤 社 会 里 的 不 平等 现象 。 当 然 ,唯一 的 调和 还 是 不 平等 的 物质 
交换 , 它 总 是 有 利于 某 一 方 的 ,只 是 可 以 辩 称 为 公共 利益 ;实际 
从 经 济 上 看 ,酋长 向 人 民 分 配 物 资 ,虽说 是 抵消 了 人 民 对 疯长 的 
依赖 ,但 同时 也 加 剧 了 这 种 依赖 一 一 却 对 人 民 向 阁 长 交纳 物资 
的 行为 避 而 不 谈 ,而 只 是 简单 地 将 之 归结 为 互惠 循环 里 的 一 节 。 
这 种 观念 上 的 模棱两可 其 实 功能 丰富 。 一 方面 ,首长 的 慷慨 风 
范 反 令 不 对 等 的 交换 蔚然 成 风 , 另 一 方面 ,互惠 的 理想 又 否认 了 
这 种 交换 造成 的 差异 。@ 

不 管 头 人 政治 的 权力 观念 最 终 如 何 实现 , 它 始终 拒绝 :家 户 
生产 模式 的 经 济 内 向 性 (introversion) 。 即 使 在 疯长 自己 的 家 庭 
里 ,酋长 的 “慷慨 "本 质 势 必 激 励 着 他 ,使 得 生产 目标 超越 满足 
自家 生计 的 狭隘 目的 ;而 不 同 阶层 间 的 互惠 交换 也 将 起 到 完 
相同 的 作用 ,只 是 规模 大 小 轴 了 。 对 于 家 户 经 济 而 言 ,资源 有 节 
制 地 利用 已 经 足够 ,但 对 政治 经 济 体系 而 言 ,对 资源 的 有 限 利用 
却 可 能 令 经 济 难以 为 继 。 

这 样 我 们 就 回 到 了 原点 :政治 活动 是 生产 的 刺激 因素 。 但 
是 刺激 的 程度 却 于 差 万 别 。 以 下 的 段落 将 追溯 一 些 不 同 的 政治 
组 织 形式 ,它们 影响 下 的 家 户 生 产 率 也 各 不 相同 ,首先 从 美 拉 尼 
西亚 的 大 人 物 制度 开始 。 

盛行 于 美 拉 尼 西 亚 的 公开 身份 竞争 制度 ,对 经 济 生产 产生 
影响 ,首先 是 源 于 大 人 物 的 抱负 和 野心 。 不 但 他 们 自己 更 努力 

















岛 ” 要 是 这 种 权力 观念 越 出 了 原始 社会 的 范围 ,或 许 它 还 吾 以 用 来 证 明 马 克 感 
的 名 言 :在 当代 经 济 里 看 不 见 的 现象 ,在 原始 经 济 里 往往 清晰 可 辨 一 阿尔 都 赛 在 
这 个 基础 土 又 加 了 一 名 ,在 原始 经 济 可 以 爱 清 ,当代 经 济 无 法 直接 看 清 的 东西 。 


《上 économique n'est pas directment visible en elair){ Althusser 等 ,1966a, vol 2,p. 154) 
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地 工作 ,他 们 的 家 庭 也 投入 了 更 多 的 劳动 力 。 霍 格 宾 (Hogbin) 
报道 说 ,新 几内亚 布 萨 玛 人 的 会 所 领袖 (clubhouse leader) 就 是 
这 样 ， 


为 了 维持 食物 储存 ,他 必须 比 所 有 的 人 都 更 辛劳 。 这 
个 追逐 荣誉 的 有 志 者 不 能 躺 在 已 有 的 成 就 上 睡 大 觉 , 他 必 
须 继续 举行 大 型 的 实 会 ,继续 积累 声望 。 众 所 周知 ,他 不 得 
不 早晚 若干 一 一 “他 的 双手 从 末 离 开 土地 ,额头 总 是 大 汗 
HH.” (Hogbin,1951,p. 131)@ 


为 了 物品 的 积累 和 慷慨 的 需要 , 美 拉 尼 西 亚 大 人 物 的 典型 
做 法 是 扩大 他 的 家 庭 劳动 力 ,甚至 可 能 通过 一 夫 多 妻 来 实现 : 
“一 个 女人 下 地 干 活 ,一 个 女人 捡 柴 火 , 一 个 女人 去 抓 鱼 ,一 个 
RAB HHA BAR, fib MI Web R A SRE HR ( Kaikai) o” 
( Landtman , 1927 „p. 168 ) A Wig ABR EB FRA 
AE, IRA Sh SS A ERR EA LE A RR 
家 户 群体 劳动 最 卖力 。 但 是 ,大 人 物 很 快 就 要 超越 目光 短 浅 的 


























@ ”参见 Hogbin, 1939, p. 35; Oliver, 1949 , p. B9 ; 1955 , p. 446, 提 供 了 类 似 的 继 
节 , 也 可 参看 Sahlins,1963 ,有 更 概括 的 介绍 。 在 美 拉 尼 西 亚 的 范围 以 外 ,我 们 也 可 
以 轻易 收集 到 相同 的 观察 报告 。 例 如 “一 个 人 可 以 负担 得 起 所 有 这 些 无 祀 祖先 用 
的 贵重 物品 ,并 且 在 仪式 中 出 手 豪 冰 ,他 必定 是 个 特别 聪明 的 家 伙 , 而 且 他 的 声 鹤 和 
名 望 也 随 着 一 次 又 一 次 宴会 而 上 升 。 在 这 一 点 上 说 ,社会 名 望 扮演 了 极其 重要 的 角 
色 ,我 甚至 认为 ,在 拉 棉 人 的 社会 中 ,为 崇 关 祖 先 而 举行 讲 会 ,以 及 与 此 相关 的 其 他 
仪式 ,简直 就 是 整个 社会 和 经 济 生活 的 动力 。 它 追 使 有 野心 有 抱负 的 人 进行 玩 多 的 
生产 ,而 不 仅 是 满足 自身 生活 需要 …… 为 声 扎 而 奋斗 的 观念 在 拉 棉 人 的 经 济 生活 中 
有 有 着 极其 重要 的 位 置 ,推动 他 们 进行 删 余 生产 ." (Ilzikowitz,1951 ,pp, 332,341, 
为 作者 所 加 ) 
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自 散 其 财 ( autoexploitation) 阶段 。 通 过 精心 组 织 的 各 项 资源 ,这 
位 新 兴 的 领导 人 运用 财富 把 他 人 变 为 自己 的 债务 人 。 大 人 物 还 
会 在 家 户 之 外 ,吸引 一 批 追 随 者 ,这些 追随 者 的 生产 也 将 被 用 于 
实现 他 的 抱负 。 这样, 生产 强化 的 过 程 就 和 互惠 交换 联系 了 起 
来 。 所 以 ,为 了 举办 纪念 节庆 ,着 望 成 功 加 入 外 部 贸易 , 拉 卡 莱 
(Lakalai) KAY, ` 


展示 个 人 的 勤奋 是 远 远 不 够 的 ,他 还 必须 有 人 能耐 号 召 
其 他 人 来 为 他 勤奋 工作 。 他 必须 有 妃 随 者 。 如 果 他 有 幸 拥 
有 很 多 年 轻 力 壮 的 男性 族人 ,并 且 他 可 以 指挥 他 们 劳动 , 那 
就 能 减轻 他 成 功 建立 一 支 追随 者 队伍 的 压力 。 如 果 不 幸 没 
有 这 个 便利 条 件 MAMMA SRD MS ERM ae, 
但 条 件 是 ,他 必须 承担 起 他 们 所 有 的 生活 福利 需要 ,展示 一 
个 负责 领导 者 必 备 的 所 有 品 性 ,尽责 地 以 儿女 的 名 义举 办 
节 央 塞 会 ,随时 付出 财物 来 履行 对 女 媚 儿媳 的 义务 ,出资 为 
儿女 们 举办 巫 术 和 舞蹈 ,承担 他 负担 得 起 的 任何 责任 ,他 把 
自己 变 成 一 个 老少 曾 宜 的 人 …… 族 中 年 轻 的 男性 为 了 博取 
他 的 支持 ,就 会 自告奋勇 来 帮助 他 的 事业 ,积极 踊跃 听从 他 
的 工作 召唤 , 控 室 心思 迎合 他 的 愿望 。 他 们 比 老 年 素 威 更 
热 刻 将 自己 财富 的 希望 全 部 寄托 在 他 身上 。( Chowning 与 
Goodenough , 1965—1966 , p. 457) 


那么 ,借助 于 那些 参与 到 自己 经 济 事业 的 追随 者 的 力量 ,大 
人 物 开 启 了 自己 最 具 决 定性 的 人 生 阶 段 , 也 是 其 社会 影响 力 最 
大 的 阶段 。 他 举办 ,或 主办 盛大 的 公开 宴会 和 财富 分 配 ,受益 的 


人 群 超 过 了 他 的 圈子 ,在 广大 的 社会 范围 里 树立 自己 的 崇高 地 
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位 ,用 美 拉 尼 西 亚 的 话说 :“ 扬 名 立 万 ”。 


拥有 猪 各 以 猪 为 计算 单位 的 财富 (pig-wealth) ,不 是 为 
了 图 积 或 者 反复 拿 来 夺 示 ,而 是 :要 使 用 它们 。 结 果 , 猪 、 羽 
毛 和 贝 光 共同 形成 了 规模 庞大 的 循环 流动 。 这 一 物品 流动 
发 生 的 原动力 ,是 人 们 大 张 旗 孝 地 参与 交换 ,就 能 不 断 积 斤 
良好 的 声望 …… 这 些 库 马 (Kuma) “AAW” ,或 “有 势力 的 
人 ee 掌握 大 量 财富 ,通过 向 不 同 的 氏族 展示 新 否 物 品 ， 
以 及 自主 选择 是 否 转让 这 些 物品 ,大 人 物 们 控制 了 氏族 问 
贵重 物资 的 流动 ,在 这 个 意义 上 ,他 们 简直 就 是 些 大 老板 。 
但 是 ,他 们 在 交易 中 赚 取 的 利润 并 非 财 富 ,而 是 声誉 日 隆 。 
他 们 的 目的 不 仅 是 财富 增加 ,甚至 也 不 是 为 了 能 像 有 钱 人 
那 般 作 为 ,他 们 的 目的 :是 希望 大 家 都 知道 他 们 富有 。 
(Reay ,1959 „p. 96) 





大 人 物 的 个 人 生涯 在 社会 运行 中 具有 普遍 的 重要 性 。 大 人 
物 及 其 强烈 的 抱负 是 弥合 社会 裂缝 的 重要 手段 ,使 那些 群 龙 无 
首 ,原子 化 小 群体 组 成 的 分 散 化 社会 ,至 少 暂 时 构筑 了 一 个 较 大 
的 关系 领域 ,形成 了 较 高 的 协作 水 平 。 美 拉 尼 西 亚 的 大 人 物 关 
必 的 只 是 各 自 的 名 声 ,不 料 却 把 自己 变 成 了 部 落 社 会 结构 里 的 
联结 点 。 

我 们 不 可 轻易 认为 美 拉 尼 西 亚 式 的 大 人 物 制度 ,就 是 分 散 
化 社会 存在 的 一 个 必要 条 件 。 北 美 西北 海岸 印第安 村 庄 的 疯长 
们 ,也 同样 起 到 了 社会 联结 的 作用 。 如 果 说 ,印第安 首长 在 “ 压 
富 宣 (potlatch)” 上 ,通过 对 外 大 宴 宾 窜 , 追 逐 声 望 和 威信 的 行为 


与 美 拉 尼 西 亚 大 人 物 没什么 两 样 的 话 ,那么 ,印第安 韵 长 与 其 内 
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部 经 济 的 关系 却 和 美 拉 尼 西 亚 大 相 径 庭 。 印 第 安 首 长 首先 是 忆 
系 头领 ,由 于 身 居 这 个 职位 ,他 自然 就 被 赋予 掌控 世系 群体 各 项 
资源 的 相应 权力 。 他 无 须 通 过 自 散 其 财 的 机 制 ,把 自己 的 财产 
不 断 赠与 他 人 来 建立 个 人 的 各 项 权利 。 更 重要 的 差别 ,是 一 个 
分 散 社会 只 要 保持 各 组 成 部 分 之 间 , 最 低 限度 的 联系 就 可 以 存 
在 ;或 者 就 像 努 尔 人 (Nuer) 著名 的 个 案 一 样 ,各 个 分 散 的 群体 
主要 源 于 血缘 关系 ,没有 东西 可 使 人 群发 生 分 化 ,表现 社会 
差异 。 

努 尔 人 为 个 人 权力 与 声望 建立 的 分 散 社会 制度 提供 了 另 一 
项 选择 :大 音 希 声 的 统治 方式 。 在 典型 的 分 散 世 系 体系 中 , 头 人 
至 多 能 满足 在 当地 的 重要 地 位 ,这 种 重要 性 或 许 是 通过 个 人 品 
行 而 非 慷慨 来 证 明 的 。 有 趣 的 是 ,这 种 分 散 世系 体系 的 生产 强 
度 系 数 ,要 比美 拉 尼 西 亚 的 低 一 些 。 

美 拉 尼 西亚 的 政治 体系 则 要 我 们 费 上 另 一 番 揣 度 。 在 上 述 
的 差异 之 外 , 美 拉 尼 西 亚 政治 制度 还 表明 ,不管 部 落 有 无 君 长 ， 
也 不 管 部 落 首 领 是 慷慨 地 自 散 其 财 ,还 是 通过 互惠 交换 积累 财 
物 , 美 拉 尼 西 亚 大 人 物 们 的 一 生 其 实 就 是 两 个 阶段 间 的 过 渡 @， 
这 两 个 阶段 意味 着 两 种 不 同 的 经 济 组 织 形式 ,其 在 别 地 以 两 种 
形式 各 自 独立 存在 ,具有 不 同 的 经 济 潜力 。 自 散 其 财 深 V 受 人 类 
学 家 的 关注 , 它 是 一 种 不 发 达 的 原初 经 济 。 在 部 落 社 会 那些 各 
自 为 政 的 群体 中 ,经 常 可 以 发 现 一 一 南 比 克 瓦 拉 的 “疯长 ”就 是 
这 样 一 个 例子 一 一 这 在 狩猎 采集 群体 中 尤其 普遍 : 

















O ”该 句 音 为 ;大人物 起 步 的 时 候 ,社会 还 处 在 第 一 阶段 ; 当 他 成 功 变 成 大 人 物 
时 ,社会 已 经 进入 到 第 二 阶段 。 一 一 译 者 注 
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布 须 螺 人 对 于 经 济 成 功 是 不 关心 的 ,但 是 托 马 (Toma) 
做 得 更 彻底 ;他 几乎 没有 任何 财产 ,他 把 到 手 的 一 切 东 西 者 
送 了 出 去 。 他 其 实 长 于 外 交 ，, 以 自 甘 栾 贫 为 代价 ,获得 了 那 
里 所 有 人 的 尊敬 和 追随 。(Thomas,1959,p. 183) 


这 种 权威 无 论 在 经 济 方面 还 是 政治 方面 ,显然 都 是 有 局 限 
性 的 一 一 而 且 每 一 方面 的 局 限 又 加 剧 了 另 一 方面 。 只 有 头 人 直 
接 控制 下 的 家 户 生产 才 被 用 于 政治 目的 。 昌 然 头 人 自己 家 庭 的 
各 项 生产 资源 可 以 扩张 到 一 定 的 程度 ,比如 娶 数 个 老婆 ,但 不 管 
是 通过 社会 体制 的 手段 还 是 情感 的 手段 ,他 都 没有 获得 对 其 他 
家 庭 生产 成 果 的 支配 权 。 一 个 家 庭 的 剩余 生产 惠及 其 他 家 庭 ， 
这 种 做 法 最 接近 高 贵 的 恢 慨 (noble liberality ) 这 一 理想 一 一 但 
也 是 头 人 政治 下 最 不 堪 的 一 项 经 济 成 就 。 它 只 是 一 种 吸引 力 而 
非 推动 力 , 而 且 力 所 能 及 的 范围 仅 限 和 头 人 有 直接 个 人 关系 的 
人 群 。 在 简单 且 往 往 多 变 的 技术 条 件 下 ,只 有 可 数 的 几 个 人 为 
他 提供 劳动 , 头 人 的 "权力 资本 ”(fund of power, 马 林 庶 斯 基 的 
说 法 ) 实 在 太 菏 弱 , 转 腿 就 被 消耗 列 尽 。 而 且 , 由 于 社会 空间 的 
覆盖 面 较 窗 , 头 人 依靠 分 配 自 己 家 庭 劳动 成 果 带 来 的 政治 影响 
力 ,也 随 之 前 弱 。 那 么 ,这 种 行为 带 给 头 人 的 回报 ,是 只 有 周转 
的 一 小 握 人 对 他 表示 敬意 ,而 且 他 的 憾 慨 很 快 就 会 无 以 为 继 。 
但 在 这 个 过 程 中 ,没有 人 被 置 于 依附 的 地 位 ,而 且 对 头 人 的 敬 
意 , 在 面对面 的 熟人 社会 中 ,很 快 会 被 其 他 的 服从 关系 所 冲淡 。 
因此 ,在 较 简 单 的 社会 里 ,这 种 松散 的 经 济 关系 根本 不 能 为 权威 
的 形成 提供 坚实 的 基础 :反倒 是 代 际 间 身 份 地 位 的 差异 ,个 人 的 
品 性 ,以 及 从 通 灵 到 口才 的 能 力 , 更 有 可 能 树立 起 真正 的 权威 ， 


而 经 济 重 要 性 在 这 里 可 能 是 微不足道 的 。 
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而 我 们 姑且 称 之 的 酋长 统治 (chieftainship ) 却 走向 了 另 一 
个 极端 ,这 一 类 的 例子 出 现在 波利尼西亚 高 地 ,亚洲 内 陆 的 游牧 
人 人群 ,以 及 非洲 中 部 和 南部 的 许多 族群 。 首 长 制 与 头 人 制 之 间 
政治 和 经 济 形式 完全 对 立 :从 自 散 其 财 一 首领 亲自 挥汗如雨 
地 辛勤 劳作 一 一 到 朝贡 (tibute, 朝 贡 有 时 候 甚至 还 伴随 着 这 样 
HRE RA ANS HJ PEERKE NES 
之 下 :酋长 的 神圣 注定 了 他 有 权 要 求 臣 民 们 拥护 支持 他 ) ;从 人 
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是 因为 在 朝贡 体系 下 ,各 群体 内 部 、 各 群体 之 间 已 经 建立 起 等 级 
性 的 关系 ;这 种 等 级 性 的 区 域 权力 框架 ,就 是 依靠 酋长 体系 来 维 
持 的 ,这 些 大 大 小 小 的 疯长 ,在 大 大 小 小 的 政治 体制 中 各 领 一 
方 ,并 且 共 同 臣 服 于 一 个 至 高 无 上 者 。 虽 然 对 于 狩猎 人 群 来 说 ， 
美 拉 尼 西 亚 大 人 物 成 就 了 无 法 想象 的 功业 ,但 大 人 物 们 对 分 散 
群体 的 整合 ,其 实 势 单 力 薄 , 这 只 有 在 金字 塔 式 的 疯长 社会 中 ， 
才能 真正 实现 。 美 控 尼 西亚 社会 仍然 是 原始 的 。 它 的 权力 中 枢 
仍旧 是 由 亲属 关系 提供 的 。 但 在 这 些 社会 中 ,正式 权威 已 经 成 
了 社会 必 不 可 少 的 组 成 。 现 在 ,人 们 已 经 不 必 亲 手 去 建立 凌驾 
他 人 的 权力 ,他 们 从 社会 结构 中 直接 获得 权力 。 权 力 来 源 于 所 
处 的 职位 ,来 源 于 人 们 对 酋长 特权 的 默许 ,也 来 源 于 实现 这 些 特 
权 的 社会 组 织 形式 。 这 些 特权 包括 ,对 臣民 们 的 物资 和 劳动 的 
支配 。 人 们 的 劳作 与 出 产 天 生地 属于 疯长。 由 于 拥有 如 此 紫 大 
的 权力 资本 ,从 个 人 资助 .集体 庆典 到 兴办 经 济 事业 ,酋长 们 得 
以 尽情 压 滩 他 的 惊 慨 。 首 长 和 人 民 之 间 的 物资 流动 因此 是 循环 
式 ,源源 不 断 的 : 

















159 


一 个 (毛利 ) 昔 长 的 声望 主要 来 自 大 方 地 付出 财富 , 特 
别 是 食物 。 这 反 过 来 使 得 他 可 以 获得 更 多 的 回报 ,因为 他 
的 追随 者 和 素 威 们 给 他 带 来 了 上 佳 的 礼物 , 任 荐 这 些 收入 
他 就 能 更 充分 地 展示 自己 的 好 客 …… 除 了 给 陌生 人 和 客人 
REPENS ,酋长 还 要 大 方 地 向 自己 的 起 随 者 们 赠送 
财物 。 通 过 这 个 方式 ,确保 他 们 继续 向 自己 效忠 ,同时 也 回 
报 他 们 曾经 为 自己 付出 的 物品 和 劳务 …… 在 兽 长 和 民众 之 
间 形 成 了 持续 不 断 的 互惠 交换 .…… 正 是 通过 积累 财富 , 拥 
有 财富 ,并 奢侈 地 分 配 财 窜 , 首 长 们 得 以 推动 …-- 部 落 各 项 
重要 事业 的 进行 。 首 长 就 是 财富 流动 的 重要 渠道 ,集中 财 
窜 只 是 为 了 最 终 更 彻底 地 倾 浑 出 去 。( Firth,1959a,p. 133) 


虽然 在 疯长 政治 的 高 级 形式 中 ,毛利 个 案 算 不 上 是 其 典型 
代表 ,但 上 面 这 种 再 分 配 却 可 以 为 疯长 带 来 物质 利益 。 如 果 我 
能 作 一 个 历史 总 结 的 话 , 我 认为 :一 个 人 想 要 成 为 疯长 ,他 必定 
广 施 恩惠 ,但 最 后 ,一 定 程度 上 说 ,是 百姓 的 财富 流 进 首长 的 
腰包 。 

最 终 , 想 当然 的 互惠 和 首长 式 慷慨 ,掩盖 了 民众 处 于 依附 地 
位 的 现实 。 慷 慨 , 只 是 疯长 把 取 之 于 民 的 还 之 于 民 而 已 。 互 元? 
疯长 可 能 没 全 还 回去 呢 。 这 个 循环 恰恰 就 像 儿 童 在 圣诞 节 给 父 
亲 送 礼物 ,用 的 是 父亲 给 他 的 钱 。 家 庭 内 部 的 交换 足以 体现 社 
会 交往 规则 ,疯长 的 再 分 配 也 是 如 此 。 但 是 ,如 果 把 物资 分 配 的 
时 间 差 异 和 物资 的 丰富 性 考虑 在 内 的 话 ,@ 百 姓 还 是 认为 他 们 


D 该 杀 意 为 :疯长 的 分 配 可 以 超 到 以 中 时 济 刍 时 、 以 多 样 补 单一 的 作 
用 。 一 一 译 者 注 
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不 存在 了 。 无 论 如 何 , 尽 管 有 些许 物资 最 终 会 落 到 酋长 的 手 里 ， 
但 这 实在 不 是 疯长 分 配制 度 关心 的 重点 所 在 。 重 点 是 酋长 因 控 
HUE ,而 握 有 分 发 给 人 民 的 权力 。 其 实 疯 长 职位 更 大 的 优势 
在 于 ,通过 赞助 公共 福利 、 组 织 公共 活动 ,疯长 为 集体 创造 了 巨 
大 的 利益 ,而 这 是 以 家 庭 为 基本 单位 ,各 自 独立 进行 生产 时 难以 
企及 的 。 他 创建 的 公共 经 济 ,规模 比 家 户 生产 独自 进行 的 总 和 
还 要 大 。 

当然 ,创造 集体 利益 也 是 以 镍 牲 家 户 劳动 为 代价 的 。 人 类 
学 家 经 常 机 械 地 认为 ,剩余 生产 的 出 现 导致 了 英 长 政治 的 产生 
(比如 Sahlins,1958)。 然 而 ,从 历 中 的 过 程 来 看 ,剩余 生产 和 疯 
长 政治 之 间 的 关系 至 少 是 相互 的 , 面 从 原始 社会 的 运行 看 来 ,不 
如 反 过 来 说 , 羡 长 政治 不 断 地 创造 出 家 户 剩余 生产 。 阶 级 和 闸 
长 政治 的 发 展 , 共 同 导 致 了 生产 力 的 进步 。 

简 而 言 之 ,由 于 出 现 了 首长 政治 的 先进 理念 ,这 一 特定 政治 
制度 显示 出 对 于 扩大 生产 ,提高 生产 多 元 化 的 臣 大 能 量 。 我 仍 
将 以 波利尼西亚 为 例 , 一 是 因为 在 早 几 年 的 时 候 , 我 通过 与 美 拉 
尼 西 亚 的 比较 ,已 经 指出 这 种 政治 制度 下 异乎 寻常 的 高 生产 率 
(Sahlins ,1963 ) ;再 者 因为 ,尤其 在 夏威夷 这 样 的 波利尼西亚 社 
会 ,家 户 生 产 和 公共 经 济 之 间 的 矛 导 已 经 到 了 不 可 调和 的 地 
步 一 一 这 不 但 表明 两 者 之 间 的 抵 同 ,还 反映 出 亲属 社会 的 经 济 
与 政治 局 限 性 。 l 

我 拿 美 拉 尼 西 亚 作 比较 ,不 只 是 为 了 表扬 波利尼西亚 在 生 
产 上 所 取得 的 整体 成 就 ,而 是 因为 这 两 个 导 远 的 地 区 都 曾 在 疯 
长 的 治 下 欣欣 向 药 。 在 酋长 的 统治 下 AMBER KI 


竞争 往往 可 以 导致 对 生产 的 决定 影响 。 可 能 恰 是 出 于 竞争 的 需 
161 























要 ,这 个 地 区 有 一 个 明显 的 趋势 , 那 就 是 以 文化 来 改变 自然 生 
态 :波利尼西亚 高 地 许多 比较 贫穷 地 区 的 开发 程度 反而 越 高 。 
塔 希 提 东南 半岛 和 富 钳 的 西北 部 之 间 的 悬殊 差别 ,引起 了 库 克 
船长 的 一 个 军官 ,安德森 (Anderson) 的 高 度 关注 ,他 用 完全 是 汤 
因 比 式 的 口吻 说 道 :“ 这 表明 ,即使 自然 条 件 的 缺陷 ……… 也 自 有 
其 用 处 , 它 能 促使 人 们 更 勤奋 ,更 善于 开发 技能 。”( 转 引 自 
Lewthwaite ,1964 ,p. 33) 塔 希 提 人 更 为 人 所 知 的 ,是 他 们 的 陆地 
兽 邦 都 积极 联合 近海 珊瑚 礁 上 的 部 落 。 这 种 经 济 体 之 间 的 政治 
联合 非常 不 一 ,以 至 于 它们 在 整个 美 拉 尼 西 亚 ,甚至 波利尼西亚 
的 其 他 地 区 ,形成 了 完全 不 同 的 文化 体系 基础 。 特 提 阿 罗 阿 
(Tetiaroa ) 是 最 出 名 的 范例 :这 个 “南海 的 棕榈 滩 ” 位 于 塔 希 提 
北部 26 英里 处 ,由 13 个 小 珊瑚 礁 组 成 ,被 帕 坞 (Pau) 靖 长 的 手 
下 抢 来 作为 海洋 渔业 生产 和 椰子 树种 植 基地 ,同时 也 是 塔 希 提 
贵族 的 玩乐 去 处 。 除 了 椰子 和 芋头 , 帕 坞 音 长 禁止 在 特 提 阿 罗 
阿 群岛 上 种 植 任何 别 的 作物 ,其 目的 是 为 了 确保 该 地 和 塔 希 提 
之 间 稳 定 的 交换 关系 。 在 一 次 针对 帕 坞 疯长 的 惩罚 性 行动 中 ， 
FE SLABS BOR YT 25 条 正在 驶 离 特 提 阿 罗 阿 的 独 木 舟 ,每 条 船 都 
装 满 了 咸 鱼 干 。“ 即 使 在 暴风 雨天 气 , 达 夫 群岛 的 传教 士 们 仍 
可 以 看 到 100 只 独 木 舟 泊 在 特 提 阿 罗 阿 海滩 上 ,因为 贵族 们 在 
MERTES MA, 他 们 的 船 队 回 航 时 ,阵容 庞大 。 ( Lewih- 
waite ,1964 ,p. 49) 

这 时 可 能 有 人 又 要 想起 夏威夷 群岛 又 芋 种 植 的 例子 了 , 野 
们 在 夏威夷 的 发 展 如 此 迅猛 , 它 的 分 布 范围 之 广 ,密集 程度 之 
高 ,种 植 品种 之 多 都 给 人 留 下 了 深刻 的 印象 :共有 250—350 个 
不 同 品种 在 夏威夷 地 区 种 植 ,每 个 品种 都 是 为 适应 各 自 的 微观 


环境 而 精心 挑选 出 来 的 ;灌溉 网 络 规模 庞大 [ 例如 夏威夷 岛 的 
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威 比 奥 (Waipio) 山 谷 ,就 有 着 长 达 3 英里 的 灌溉 设施 , 占 整 个 山 
谷 长 度 的 四 分 之 三 ]; 灌 溉 渠 控 掘 和 堤坝 建设 的 复杂 程度 也 令 
AML Fy Wik [ 38 & (Kauai) 威 米 阿 (Waimea) 村 的 人 工 渠 绕 过 
REE, BE 400 英尺 ,高 于 海平 面 达 20 英尺 ;而 克拉 劳 山 谷 
(Kalalau Valley) 的 海 担 用 巨石 筑 成 ,庇护 着 沿岸 的 广阔 田 畴 ]; 
令 人 称道 之 处 还 在 于 ,灌溉 系统 使 得 火 出 岩 之 间 星 罗 棋 布 的 小 
块 土地 都 能 被 充分 利用 ,使 得 幽深 狭长 的 山 间 读 谷 都 可 以 开辟 
出 梯田 来 ,“ 连 最 不 可 利用 的 空间 都 开发 了 出 来 。” 除 此 之 外 ,我 
们 还 须 了 解 ,夏威夷 人 的 农业 技术 已 经 充分 考虑 到 了 生态 要 求 
的 多 样 性 ,这 里 既 保 留 了 多 种 不 同 的 森林 植被 ,开发 了 本田 灌溉 
网 络 ,还 尝试 在 沼泽 地 种 曹 一 一 湿地 种 植 (muddyback ) 技术.@ 

我 们 可 以 站 在 历史 的 高 度 来 看 波利尼西亚 酋长 政治 与 生产 
强度 提高 之 间 的 关系 。 至 少 在 夏威夷 ,那些 边远 地 区 的 变迁 具 
有 浓 摩 的 传奇 色彩 ,这 一 切 都 源 主 一 位 疯长 :他 送 用 自己 的 威力 
从 岩石 中 挤 出 水 来 。 在 基尼 (Keanae) 出 谷 的 西 侧 , 毛 伊 (Maui) 
半岛 突出 陆地 约 一 英里 ,但 是 从 生态 环境 的 角度 看 ,和 腹地 相差 
何止 一 美里 :地 表 没 有 土壤 ,基本 上 是 以 岩石 为 主 的 不 毛 之 地 。 
但 是 ,就 是 在 这 里 却 种 植 了 大 面积 的 有 野地。 传说 将 奇迹 与 一 位 
老区 长 联系 在 一 起 ,但 他 的 名 字 却 已 经 忘记 。 
































贸 ” 对 于 夏威夷 人 灌流 体系 的 上 述 情况 以 及 其 他 细节 ,参见 Handy, 1940, W. 
FAAS CW, Bennett} 是 这 样 报道 考 埃 人 的 :时 人 印象 深 刻 的 是 ,他 们 的 梯田 开发 分 
布 范围 极其 广泛 。 山 谷 里 面 HALAS (Napali) 这 一 段 ,技术 上 已 经 没有 麻烦 ， 
所 有 可 耕作 的 土地 都 已 经 充分 利用 了 。 山 谷 的 两 便 , 梯 碍 志平 一 直 延 促 至 巨型 基 嵌 
的 底部 ,只 要 那里 的 岩石 还 不 是 太 多 。 员 然 这 些 梯 田 无 法 灌 涯 ,但 是 山谷 里 的 大 部 
分 主 地 还 是 可 以 的 ,而 且 灌 流 工 程 的 精巧 程度 真是 无 以 复 加 。" (1931,p.21) 
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eun 他 们 一 直 和 威 鲁 阿 人 (Wailua) 处 于 战争 状态 , 老 
首长 认定 ,他 必须 捉 有 更 多 良田 ,更 多 食物 ,更 多 人 口 。 所 
以 他 遗 发 所 有 的 人 去 劳动 ( 那 时 候 他 们 都 住 在 山谷 里 ,下 
到 毛 伊 半岛 只 是 为 了 打 鱼 ) ,用 篮子 从 山谷 里 背 运 泥土 到 
半岛 上 。 平 整地 表 ARER SASH RMB DAT 
在 半岛 上 成 功 开辟 出 了 大 晤 的 田地 。 基 尼 的 水 由 就 这 样 出 
现 了 。(Handy,1940,p. 110) 


夏威夷 的 经 验 不 一 定 具有 重要 历史 意义 。 但 却 是 波 利 尼 西 
亚 历 史上 真实 发 生 过 的 ;并 且 构 成 了 一 种 范式 , 苏 格 斯 (Suggs) 
关于 马克 萨 斯 群岛 (Marquesas) 的 所 有 考古 结果 ,只 不 过 是 这 一 
经 验 的 另 一 版 本 而 已 @@。 马 克 际 斯 所 有 的 史前 史 复 述 了 与 夏 威 
夷 同样 的 故事 :山谷 之 间 的 竞争 , 商 长 权力 的 运作 ,以 及 对 边远 
地 区 的 占领 和 开发 。( Suggs ,1961) 

在 夏威夷 和 塔 希 提 ,， 是 否 也 存在 政治 危机 的 迹象 ,可 与 弗 思 
与 斯 比 利 斯 所 描述 的 蒂 科 皮 亚 人 的 危机 相提并论 昵 ? 也 就 是 
说 ,我 们 是 否 发 现 类 似 的 危机 意识 :家 户 经 济 和 疯长 政治 之 间 可 
能 存在 一 种 纵向 矛盾 ,就 好 像 蒂 科 皮 亚 人 的 情况 表明 ,家 户 经 济 
和 亲属 关系 之 间 存 在 横向 矛盾 呢 ? PARLANET RER 
情况 ,其 实 就 足以 回答 第 一 个 问题 :1953 年 和 1954 Æ HRZ 
摇 了 亲属 体系 ,但 是 ,同样 这 两 次 绍 风 也 几乎 把 所 有 的 首长 拉 下 
马 来 。 随 着 食物 供应 减少 ,酋长 和 百姓 的 经 济 关系 随 之 恶化 。 
民众 按照 习俗 对 首领 应 尽 的 义务 已 被 手 诸 脑 后 ,这 还 不 止 ; 人 们 
“几乎 公然 地 ”去 首领 家 的 地 里 偷 庄 乏 。 帆 纳 鲁 米 阿 (Pa Nga- 




















© 另 一 版 本 :也 妓 证 明了 , 奢 威 夷 经 验 的 真实 性 。 一 一 译 者 注 
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rumea) 说 :“ 土 地 出 产 稳定 的 时 候 , 人 们 对 首长 的 东西 表现 出 足 
够 的 尊重 ,但 是 当 饥 荒 来 蜡 ,百姓 可 不 管 这 么 多 了 ,酋长 的 东西 
偷 点 拿 点 也 没什么 了 不 得 。" (Firth, 1959b, p. 92) 虽然 物品 互惠 
交换 只 是 蒂 科 皮 亚 政治 运作 的 一 种 具体 形式 ;但 是 ,互惠 的 破坏 
则 意味 着 整个 政治 沟通 体系 都 出 了 问题 。 蒂 科 皮 亚 政治 体系 开 
始 摇 播 欲 坠 。 商 长 和 人 民 之 间 出 现 了 不 寻常 的 裂 链 。 人 忧伤 的 传 
说 再 度 兴 起 一 一 斯 比 利 斯 称 之 为 “神话 ”一 一 在 食物 供应 难以 
为 继 的 时 候 , 退 位 的 老 首长 们 打算 驱赶 金 体 百姓 离开 岛 上 。 对 
于 现在 的 普 长 们 来 说 ,这 个 主意 真是 再 好 不 过 了 ,但 几 个 地 方 名 
人 的 私下 会 是 ,无意 中 在 法 伊 (Faea) 地 区 炉 起 了 一 场 大 规模 的 
群众 运动 ,法 伊 地 区 早 有 灵 媒 预先 通风 报信 ,人 们 也 早已 武装 起 
来 准备 对 付 疯 长 驱逐 的 阴谋 。(Firth ,1959b, p. 93; Spillius, 
1957 ,pp. 16 一 17) 这 场 对 抗 其 实 是 不 对 等 的 ,百姓 的 政治 觉悟 
仍 处 于 落后 状态 ,疯长 们 却 曾经 指挥 一 切 。 战 斗 最 终 没 有 打响 。 
实际 上 ,即使 在 这 种 典型 的 反对 权贵 的 大 众 起 义 中 , 幕 科 皮 亚 人 
也 从 来 就 没有 想 过 和 商 长 进行 战争 。 相 反 , 是 酋长 给 百姓 们 带 
来 了 战争 的 威胁 。 最 终 , 所 有 人 都 认可 ,不 管 是 谁 必 须 铁 死 一 一 
也 不 管 酋长 们 被 偷 了 多 少食 物 ,一 直 延 续 下 来 的 疯长 优先 生存 权 
利 必须 继续 得 到 保证 。 蒂 科 皮 亚 的 政治 危机 由 此 得 以 化 解 。9 
现在 让 我 们 讨论 夏威夷 的 情况 ,如 果 在 夏威夷 出 现 与 蒂 科 皮 
亚 相同 总 体 类 型 的 冲突 ,必然 会 成 功 导致 叛乱 。 何 请 “相同 总 体 
类 型 "表明 两 者 都 导致 了 首长 政治 和 家 户 利益 之 间 的 对 立 , 但 它 
们 的 差异 也 很 重要 。 在 蒂 科 皮 亚 , 政 治 压力 是 由 外 界 引 起 的 ,而 





使” 或 许 , 殖 民力 量 和 民族 志学 者 的 介 人 了 出 是 危机 平息 的 部 分 原因 。 民 族 志 学 
者 经 常 自 不 量力 地 扮演 了 类 似 政 府 调停 者 的 角色 。(Spiltius,1957) 
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不 是 在 正常 社会 运行 中 出 现 的 ,政治 紧张 通常 只 是 在 巨大 的 自然 
灾难 后 尾随 而 至 。 它 可 能 出 现在 任何 结构 性 的 时 刻 ,在 制度 发 展 
过 程 的 任何 阶段 。 蒂 科 皮 亚 的 政治 动 葛 是 外 因 引发 的 反常 的 ， 
从 历史 的 过 程 看 是 不 可 预测 的 。 但 是 ,夏威夷 的 传统 历史 上 如 此 
迷醉 于 叛乱 ,夏威夷 的 历史 制造 了 这 些 叛 乱 。 这 些 闫 乱 是 在 夏 威 
夷 正常 的 社会 过 程 中 出 现 的 ,它们 不 但 是 内 因 引 发 的 ,也 是 周期 
性 发 生 的 。 此 外 ,这 些 状 况 不 会 发 生 在 任何 其 他 历史 阶段 ,只 属 
于 此 时 的 波利尼西亚 。 确 切 地 说 ,这 些 动乱 标志 着 波 利 尼 凸 亚 政 
治 制度 的 高 度 成 熟 ,标志 着 制度 内 部 的 矛盾 已 经 完成 它 的 历史 使 
命 , 即 将 走向 终结 。 它 们 揭示 了 政治 结构 的 局 限 性 。 

旧时 的 夏威夷 ,每 一 个 至 高 无 上 的 酋长 或 者 独立 统治 一 个 
AS ,或 者 控制 大 岛 的 一 部 分 ,或 者 统治 相 邻 岛屿 组 成 的 一 个 区 
域 。 统 治 范围 不 一 样 ,这 种 局 面 本 身 已 经 成 问题 了 :就 像 口传 历 
史 已 经 大 量 吟唱 过 的 一 样 ,一 旦 疯长 是 通过 征服 来 扩张 自己 的 
领地 ,那么 结果 必然 是 闫 乱 蜂 起 ,领土 重 又 陷入 四 分 五 异 的 状 
态 。 分 裂 义 必然 导致 新 的 征服 扩张 ,如 此 循环 往复 。 首 长 们 痢 
有 一 个 特点 :“ 政 治 占有 和 欲 极度 膨胀 ”; 也 就 是 ,在 经 济 上 压迫 人 
民 ; 当 统治 领域 变 大 的 时 候 ,他 们 发 现 自己 正在 情不自禁 地 这 么 
做 , 才 不 在 乎 自己 作为 族人 \ 商 长 ,本 应 关心 人 民 的 福 社 ,而 当 统 
治 领域 缩小 时 ,他 们 才 会 觉得 ,照顾 人 民 的 福利 也 是 多 么 不 易 。 

酋长 仅仅 掌管 一 块 不 大 不 小 的 领土 ,也 将 使 普通 百姓 付出 巨 
大 的 劳务 和 物质 的 代价 。 人 口 如 此 分 散 ; 交 通 和 通信 手 跨 如 此 落 
后 。 此 外 首领 也 未 能 垄断 权力 。 那 么 ,为 了 有 组 织 地 解决 事 关 统 
治 的 各 类 问题 , 韵 长 就 不 得 不 求助 于 特定 的 行政 架构 :迅速 膨胀 
他 的 政治 机 关 , 为 了 对 付 激增 的 各 项 事务 ,他 必须 不 断 加 雇 人 手 ; 


节约 利用 他 本 就 不 甚 强大 的 实力 ,通过 令 人 生 惧 的 挥霍 性 消费 展 
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A BARRA RHE ANA AAU, BE, KM 
物质 开支 ,以 及 被 消减 的 公共 支出 ,无 疑 都 落 到 了 普通 人 身上 。 
特别 是 落 到 了 那些 和 至 高 无 上 者 最 近 的 人 身上 ,因为 他 们 的 距离 
不 能 分 散 太 开 , 这 样 输入 物资 与 实现 威慑 的 范围 才 不 会 太 远 。 看 
来 ,夏威夷 的 彰 长 们 已 经 充分 意识 到 了 后 勤 负担 的 问题 ,这 些 负 
担 无 法 摆脱 ,他 们 设想 出 许多 手段 来 缓解 压力 ,最 出 名 的 就 是 通 
过 征服 来 扩大 朝贡 的 基础 。 即 使 疯长 的 如 意 算盘 打 得 不 错 , 但 随 
着 性 土 扩 大 ,以 及 紧 随 而 至 的 腹地 开发 ,所 带 来 的 官僚 成 本 上 升 
显然 会 超过 收入 增加 ,这 么 一 来 ,酋长 看 似 功 成 名 就 ,但 其 实 只 不 
过 是 外 部 树 敌 无 数 ,内 部 动荡 不 安 的 局 势 又 越发 恶化 。 疯 长 对 外 
扩张 ,对 内 勒索 的 伟业 ,至 此 已 经 达到 了 最 高 潮 。 

这 时 ,根据 夏威夷 的 传统 ,追随 者 们 针对 首长 的 阴谋 诡计 该 
出 台 了 ,有 时 候 ,他 们 甚至 还 与 远方 的 被 征服 者 勾结 起 来 .9 M 





贸 ” 这 里 有 一 个 例子 是 关于 叛乱 的 统治 与 区 域 关系 的 :大 履 威 资 岛 的 最 高 辣 长 
卡拉 尼 与 普 总 (和 alaniopum ) i FA PE ts A F HG HE — iH ( Kamehameha 1) 的 下 
RANE 8 Bil SEW Ee AB (Kona) eK, AE, RS a 
TRH H, oes Fe AR, TA HH EB OSE FB ( Kohala, 
在 西北 都 } ,在 那里 ABBY BB BE E SE FE F GA  ( Kapaau ) o” ( Fornander, 1878—1885 , 
vol 2,p. 200) B 25S Be Bi ayy Sits DK By Ae RE Se OA OP es "这 里 同 
HEREA RTH KATES , 它 是 在 科 纳 地 到 那里 养 成 的 ,当地 的 疯长 、 
农民 们 已 经 开始 不 满 和 反感 了 。”( 同 上) 这 里 的 抱怨 得 到 了 边远 的 普 纳 (Puna) 地 区 
的 热烈 呼应 , 坚 声 跨越 全 岛 直到 东 诊 部 。 这 次 个 小 集团 显然 是 联合 起 来 了 , 接 下 来 
的 故事 就 开始 带 有 奥林匹亚 (Dlympian) OY, EMRANKZAMM. DADE 
BEAR AEE FH (Imakakaloa) 和 奴 乌 阿 努 (Nuruanu) ,后 者 是 卡拉 尼 奥 普 乌 手 
下 的 一 个 疯长 BREEAM ,但 是 现在 卡拉 尼 类 普 乌 的 宫廷 里 当 值 。 这 两 个 人 ,就 
像 弗 南 德 { Fomander) Bik, AIR FSA”. PE LS 
卡 卡 罗 阿 “公然 反抗 卡拉 尼 类 普 乌 的 命令 ,对 他 寄 取 所 有 财物 的 过 分 行为 克之 以 
天 ”。 奴 乌 朵 努 ,虽然 曾经 在 最 高 统治 者 身边 ,“ 却 被 认为 强烈 支持 民间 正在 高 涨 的 
不 满 情绪 " (AE). ATM —K AMAT EH BARE, WARIA R E 
RE BA- BAR Kew LG A, HE 
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乱 总 是 由 重要 的 童 长 发 动 , 豪 无 疑问 他 们 各 有 各 的 叛乱 理由 ,但 
总 是 把 自己 打扮 成 某 种 普遍 不 满 情 绪 的 代言 人 ,以 此 来 积聚 挑 
战 的 力量 。 产 变 的 形式 ,有 宫廷 上 暗杀 ,武装 斗争 ,或 者 两 者 皆 备 。 
那么 ,就 像 一 位 爱 写 诗 的 民族 学 家 说 的 , 夏 威 丈 人 盘腿 储 在 地 
上 ,开始 悲伤 地 讲述 国王 之 死 : 





许多 国王 被 人 民 杀 死 , 因为 他 们 压迫 百姓 (makaain- 
ana), X BEERE ENRE EM HH Ro Wy :Koihala 在 
Kau 被 杀 死 ,因此 Kau 地 区 被 称 作 Wier; Koka-i-ka-lani 是 
一 位 首长 (ali) ,他 横 死 在 Kauce Enu-nui-kai-malino 是 一 
位 疯长 ,他 在 Kona 的 Keahuolu 被 渔夫 秘密 干掉 了 .…… 国 
Æ Hakau 在 Hamakua 的 Waipio 山谷 被 Umi 人 杀 死 ;号 Lono- 
i-ka-makahiki 是 个 国王 ,他 被 Kona AHE Jeee EË HT 
这 个 原因 ,有 些 古 代 国 王 害怕 他 们 的 人 民 。(Male,1951 ， 
p 195) 





























最 重要 的 一 点 ,是 真正 应 该 为 暴君 之 死 负 责 的 , 正 是 那些 掌 
握 权 力 的 人 ,那些 首长 们 自己 。 那 么 ,叛乱 就 不 能 视 为 一 场 革 
命 ;疯长 的 统治 被 推翻 , 那 也 只 是 被 另 一 个 彰 长 所 取代 。 政 治 权 
力 摆脱 掉 某 一 个 压 追 性 的 统治 者 ,并 不 代表 它 也 就 摆脱 了 基本 
矛盾 ,不 代表 它 超越 改变 了 自身 ,相反 ,政治 体系 仍 在 现 有 制度 
的 约束 下 继续 循环 。 叛 乱 的 目的 是 以 一 个 好 的 (慷慨 的 ) 疯 长 
取代 另 一 个 坏 的 (苛刻 的 ) 疯 长 ,因此 就 有 可 能 取得 成 功 。 而 它 














@ 哈 考 (Hakau) 寝 另 -- 位 白 传 历史 收集 人 措 述 为 “ 偶 装 ,性 好 花 诈 勒 案 , 不 管 
BAKAA ARB ERZAR". (Fornander,1878—1885 ,vol. 2,p. 76) 
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BERE , P A A, EA — BS Bh 
KEKET. KKKH AE RRE (decentralized), È 
的 经 济 负担 也 就 得 以 减轻 。 权 力 和 压 追 国 到 最 低 点 一 一 但 这 只 
是 暂时 的 。 

夏威夷 口述 传统 史诗 般 的 特性 掩盖 了 一 个 较为 世俗 的 因果 
关系 。 很 显然 ,政治 循环 拥有 它 的 经 济 基 础 。 大 首长 之 间 , 他 们 
各 自 的 地 区 之 间 的 伟大 战争 ,其 真正 的 核心 是 更 为 基本 的 争夺 
家 户 劳动 的 斗争 ,只 不 过 改变 了 形式 而 已 :到 底 劳动 力 应 该 适度 
地 投入 到 满足 家 庭 生计 需要 的 生产 中 ,还 是 应 该 根据 政治 组 织 
的 需要 进行 高 强度 配置 。 商 长 有 权 对 家 户 经 济 进行 派 捐 , 这 是 
无 可 非议 的 。 问 题 在 于 ,一 方面 , 现 有 家 户 生产 结构 对 疯长 的 这 
一 权力 设置 了 限制 , 另 一 方面 ,结构 性 的 紧急 状态 经 常 沿用 这 一 
权力 。 夏 威 夷 的 酋长 政治 把 自己 和 人 民 芍 远 开 来 ,但 是 却 从 未 
最 终 切断 亲属 关系 。 统 治 者 和 被 统治 者 之 间 的 原始 联结 ,以 及 
由 此 带 来 的 互惠 交换 和 首长 式 慷慨 的 伦理 始终 在 起 作用 。@ 马 
勒 (Malo) 曾经 提 到 商 长 始终 维持 着 的 巨大 仓库 ,因为 这 些 仓库 
是 “确保 人 民 满 意 的 好 办 法 ,这 样 他 们 就 不 会 抛弃 国王 了 "一 一 
在 另 一 段 话 里 , 则 充满 了 政治 讽 讽 :“ 就 像 老鼠 不 会 迷离 柚 
柜 …*… 它 知道 吃 的 在 那里 ;人 民 也 不 会 抛弃 国王 ,如 果 他 们 知道 
国王 的 仓库 里 有 食物 。”( Malo,1951,p. 195) 

换 句 话说 ,疯长 对 家 户 经 济 的 征收 存在 着 道义 的 约束 ,这 符 
合 社会 由 亲属 关系 构成 的 特征 。 到 某 一 程度 时 ,可 以 说 是 疯长 
应 有 的 权力 ;但 如 果 超 过 这 个 限度 ER ERR. HS 
组 织 设 定 了 一 个 可 以 接受 前 比例 , 即 多 少 劳动 应 该 交 由 酋长 管 
































© ”关于 卉 系 关系 的 特有 用 语 参见 Malo,1951,p 52。 
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理 ,多 少 应 该 留 给 家 户 。 它 同样 也 设 定 了 一 个 物资 分 配 的 比例 ， 
那 就 是 多 少 留 下 给 酋长 支配 ,多少 再 分 配给 民众 。 在 这 些 方面 ， 
社会 组 织 只 能 够 容忍 一 定 程度 上 的 不 平衡 。 适 度 始终 是 应 当 遵 
从 的 原则 。 以 暴力 强 索 绝 非 合宜 的 索 礼 ,酋长 的 份额 也 不 应 是 
掠夺 。 首 长 拥有 自己 的 土地 ,已 经 足够 供养 自身 ,还 定期 从 百姓 
那里 得 到 许多 礼物 。 当 酋长 的 手下 抢夺 百姓 的 猪 See 
庄稼 “百姓 对 这 样 的 行为 极度 不 满 ,矛头 就 指向 了 酋长 本 
人 "一 一 这 是 “暴政 " “滥用 权力 ”。(Malo,1951,p.196) 商 长 
总 是 过 于 热衷 迫使 百姓 劳动 “真是 疲惫 不 堪 的 日 子 …… 他 们 
不 消停 地 被 驱使 到 这 里 、 到 那里 ,为 地 主干 这 个 、 干 那个 。” 
(p.64) 那 么 ,就 让 首领 们 当心 吧 : 旧时 候 人 民 对 坏 国 王 发 动 战 
争 。 这 样 ,整个 体系 就 通过 政治 手段 设 定 并 维持 了 家 户 劳 动 强 
度 的 上 限 ,并 确保 劳动 的 目的 是 为 了 实现 公共 目标 。 

马 勒 、 卡 号 卡 乌 (Kamakau) 以 及 其 他 夏威夷 传统 的 守护 者 ， 
习惯 性 地 把 至 高 无 上 的 首长 称 为 “国王 ”。 但 是 麻烦 恰恰 在 于 
他 们 不 是 国王 。 普 遍 的 现象 是 ,他 们 没有 彻底 摆脱 和 人 民 的 原 
始 关系 ,所 以 一 旦 他 们 不 遵从 亲属 关系 的 道德 规范 ,将 会 遭 到 大 
众 的 怨恨 。 由 于 疯长 未 能 鞋 断 权力 ,所 以 大 众 的 急 恨 可 能 会 导 
致 对 疯长 的 严厉 惩罚 。 从 比较 的 角度 看 ,夏威夷 社会 组 织 的 重 
大 缺陷 在 于 它 的 原始 性 : 它 不 是 一 个 国家 (state) 。 只 有 朝 着 国 
家 这 个 方向 进化 ,才能 确保 它 的 进步 。 夏 威 夷 地 区 扩大 劳动 生 
产 ,提升 政治 体制 的 能 力 受 到 限制 ,原因 正 是 原始 社会 本 身 , 夏 
威 夷 社会 曾经 抵达 这 个 阔 限 ,但 始终 无 法 逾越 。 





















































170 


第 四 章 ”礼物 之 灵 


CORP) RAN SZ BMH SE, BEE - 莫 斯 献 给 时 
代 的 赔礼 。 该 书 论述 清晰 , 纵 是 门外汉 也 能 畅 读 无 阻 。 对 于 职 
业 人 类 学 者 来 说 , 它 一 直 是 促 发 思考 的 不 竭 源泉 ,就 好 像 被 物 中 
ZR hau 不 断 敦 促 , 一 次 又 一 次 返回 这 个 主题 ,或许 是 村 发 现 一 
个 全 新 而 确 淄 的 观点 ,又 或 许 是 要 进入 一 次 对 话 ,似乎 要 告诉 读 
者 些 什 么 ,但 实际 上 只 是 让 我 们 回 到 了 知识 的 源头 。 本 章 便 是 
后 种 企图 的 一 次 独特 冒险 ,而 且 其 中 涉及 对 毛利 人 和 哲学 家 们 
(尤其 是 答 布 斯 和 卢梭 ) 的 研究 ,也 部 未 经 任何 具体 研究 之 检 
E. 不 过 ,毛利 人 独特 的 hau 观念 与 社会 契约 论 的 主题 在 《 论 
馈 购 》 呵 划 ,使 人 冥想 ,眼前 一 亮 ,这 或 许 就 是 原始 社会 政治 与 
经 济 的 基本 特质 ,既然 如 此 ,希望 读者 能 谅解 下 文中 元 繁 的 长 篇 
大 论 。 


O ” 莫 斯 法 文 源 著 《 论 什 赠 一 一 传统 社会 的 交换 形式 及 其 功能 》( LEssai sur le 
don; Forme et raison de l'échange dans les sociétés archaiques) 一 文 收录 在 其 《 糙 会 学 与 
AB) ( Sociologie et anthropologie) 一 书 中 。 作 者 在 本 书 中 参 沼 法 文 名 直接 译 为 Es 
say on the G 诉 ,但 在 文中 分 别 出 现 The Essay 与 The 6 流 , 对 应 译 为 《 论 馈 赠 》 和 《 礼 
物 》。 ASCH RCE UM) SB Re, WB ATR, CO ND R, PRR 
旋 大 学 出 版 社 ,2002。 一 一 译 者 注 
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“文本 的 解释 ” 


《 论 馈赠 》 的 核心 概念 是 毛利 原 住 民 的 how 观念 , 莫 斯 将 
其 界定 为 “ 物 之 灵 , 尤 其 效仿 在 森林 与 猎物 之 中 …… ” (1966, 
Pp. 158)@ 十 代 社 会 于 千 万 ,相似 的 观念 万 万 千 , 莫 斯 却 独 独 挑 
出 了 毛利 人 关于 hau 的 想法 ,来 回应 《 论 馈赠 的 中 心 问题 ,这 
是 莫 斯 在 文中 唯一 提出 要 “深入 "讨论 的 问题 ;“ 是 什么 样 的 
权力 和 利益 原则 ,使 原始 或 古代 社会 奉行 收 礼 必 还 ? 在 礼物 
中 究 竞 存在 何 入 魔力 促使 接收 天 必要 回赠 礼物 ?” (p. 148) 
hau 正 是 这 种 魔力 。 它 不 只 是 礼物 蕴含 (foyer) 之 灵 , 而 且 是 
礼物 赠与 者 之 灵 ; 所 以 在 交换 过 程 中 , 它 总 是 试图 加 到 原来 的 
地 方 ,同时 它 赋予 赠与 者 控制 受 赠 者 的 力量 ,这 种 力量 神秘 而 
危险 。 

MERLY ,haou 只 解释 了 受 赠 礼物 缘何 需要 偿还 。 但 是 
按照 莫 斯 对 互惠 过 程 的 分 解 , haw 自身 无 法 解释 其 他 两 个 过 程 
展开 的 驱动 力 : 作 为 起 点 的 赠与 义务 和 接受 赠礼 的 义务 。 甘 
斯 只 是 参照 了 回 礼 的 义务 , 粮 略 地 解释 了 赠与 和 受 赠 的 意义 ， 
然而 这 种 解释 依然 离 不 开 hau:“ 一旦 我 们 了 解 这 一 系列 关系 
中 ,最 首要 的 是 物 与 物 的 精神 联系 后 ,就 会 理解 这 种 权利 和 义 
务 的 对 应 并 不 矛盾 ,因为 这 些 物 从 茶 种 程度 上 讲 也 具有 灵 和 和 
精神 ,只 不 过 被 人 及 其 群体 在 一 定 程度 上 看 作 了 物 。” 
(p. 163) 























O ELRUOLPM)(L Esai sur le don) HRA - 康 尼 申 (Jan Cunnison) E, 
以 《礼物 》( The Gift) 37% HNA (London; Cohen and West, 1954} o 
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同时 ,毛利 的 hau 被 提升 为 一 个 普遍 的 解释 :在 美 拉 尼 
西亚 .波利尼西亚 以 及 北美 西北 沿岸 互惠 原则 的 原型 ,罗马 
人 给 予 (treditio) 时 伴随 的 仪式 特征 ,十 印度 以 牛 作为 礼物 的 
关键 所 在 一 一 你 是 什么 ,我 也 就 是 什么 ;今日 起 我 便 是 你 ， 
你 我 合 二 为 一 ;我 把 你 送 给 别人 ,等 于 送 了 我 自己 。”@ 
(p. 248) 

莫 斯 关于 hau 的 理解 ,都 来自 伊 尔 斯 登 贝斯 特 (Elsdon 
Best) 从 纳 提 一 劳 卡 瓦 (Ngati-Raukawa) 部 落 的 塔 麦 提 ， 拉 纳 皮 
里 (Tamati Ranapiri ) 这 位 毛利 哲人 那儿 收集 的 “文本 材料 ” 
(1909). hau 在 《4 礼物 》 中 所 扮演 的 伟大 角色 一 一 以 及 此 后 在 
人 类 学 的 经 济 学 中 所 享有 的 营 声 一 几乎 完全 源 自 这 一 篇 章 。 
以 下 就 是 拉 纳 皮 里 对 于 taonga 中 hou 的 解释 , 即 较 高 层面 , 贵 
重 之 物 的 交换 。 我 把 贝斯 特 对 毛利 文 (毛利 原文 也 已 出 版 ) 的 
翻译 ,以 及 莫 斯 的 法 语 译 文 放 在 一 起 。 


贝斯 特 译文 ,1909,p. 439 


我 现在 将 讲述 hau, 以 及 whangai hau 仪式 。 所 谓 的 
hau EKR R hau( 风 ) 一 一 根本 不 是 。 我 会 仔细 向 你 解 
释 。 假 如 你 拥有 某 一 物品 ,你 将 其 赠与 我 ARRA RN 
也 没有 为 此 讨价还价 。 现 在 ,我 把 这 件 礼 物 给 了 另外 一 个 
人 ,过 了 一 段 时 间 之 后 ,他 决定 回赠 于 我 ,所 以 他 给 了 我 另 


© 这 眉 话 在 《 论 馈 赂 》 泊 文中 是 印度 史 尖 中“ 赠 牛 转让 仪式 "之 后 的 一 息 
说 薛 , 意 为 赠送 者 与 赠送 物 同 时 送出 ,确切 为 “ 身 为 把 你 送出 去 的 人 ,我 也 是 送 
出 自己 的 人 ”。- 一 译 者 注 
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一 件 物品 作为 礼物 。 现 在 ,他 赠与 我 之 物 就 是 我 从 你 那儿 
转赠 于 他 那 件 物品 的 hau。 我 必须 将 从 那 件 物 品 中 闭 得 的 
好 处 返还 于 你 。 对 我 来 说 ,不 论 这 些 好 处 是 否 是 我 想 要 的 ， 
我 私 藏 它 都 是 不 对 的 。 我 必须 将 它 归还 于 你 ,因为 它 是 你 
WTR hou, MRRBRTC EXP SHENR 
会 降临 于 我 ,甚至 死亡 。 这 就 是 hau, NAH EH hau, gk Ak 
的 hau。 说 完了 。 


英 斯 译文 ,1966 ,pp. 158—-159 


我 将 向 你 讲述 haus oe hou 并 非 哆 动 的 凤 。 完 全 不 
是 。 假 如 你 拥有 一 件 贵 重 物品 (taonga) 并 将 此 物 赠 与 我 
你 赠与 我 时 并 末 痰 价 镜 。 我 们 也 没有 讨价还价 。 然 后 ,我 
把 这 件 物品 赠与 另外 一 个 人 ,一 段 时 间 之 后 ,他 决定 回赠 
(utu) ,所 以 他 给 了 我 一 些 东 西 (tiaonga)。 因 此 ,我 所 得 到 
的 回赠 就 是 我 受 赠 于 你 并 转赠 于 他 的 礼物 之 灵 (hau)。 我 
所 得 到 的 正 是 来 自 于 你 的 ,所 以 我 应 该 归还 于 你 。 我 自己 
留 下 这 些 礼物 是 不 对 的 ,无 论 是 我 所 欲 (tika) 或 非 我 所 欲 
(Kino)。 我 应 该 归还 于 你 因为 这 些 是 你 赠与 我 的 礼物 的 
jaz。 如 果 我 保留 这 些 礼物 ,会 致使 我 生病 ,非常 严重 ,甚至 
死亡 。 这 就 是 haun, AMF hau, 礼物 的 hau, RAW 
hau, Kati ena。( 这 一 主题 结束 。) 





英 斯 对 贝斯 特 关 于 毛利 原文 的 菜 些 省 略 颇 有 微 词 。 为 了 确 
保 这 些 关键 材料 不 致 遗 漏 , 同 时 也 希望 从 中 发 现 进一步 的 意义 ， 


我 请 一 位 出 色 的 毛利 学 者 ,布鲁斯 ， 毕 盖 斯 ( Bruce Bigga) SH 
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重新 翻译 ,但 保留 了 原文 中 的 hau, (HK RG RASS I 
斯 特 翻译 的 情况 下 , 作 了 如 下 译文 : 昌 


Na,mo te hau o te ngaaherehere. Taua mea te hau ehara 
现在 ,牵涉 到 森林 的 haus 这 个 haw 并 
I te meako te hau e pupuhi nei. Kaaore. Maaku e aata whaka 
不 是 吹 动 ( 风 ) 的 hau. 不 是 。 我 会 仔细 地 
maarama ki a koe. Na,he taonga toou ka hoomai e koe mooku. 
IRR 现在 ,你 有 一 些 贵 重 物品 给 了 我 。 
Kaaore aa taaua whakaritenga uto mo too taonga. Na ,ka hoatu 
我 们 并 没有 关于 支付 的 协议 。 现在 ,我 
hoki e ahau mo teetehi atu tangata ,aa,ka roa pea te waa,aa, 
把 它 给 了 其 他 人 ,在 很 长 时 间 之 后 ， 
ka mahara taua tangata kei a ia raa taug taonga kia hoomai 
那个 人 认为 他 有 一 些 贵 重 物品 ,他 应 该 偿还 于 我 ， 
he utu ki a au,aa,ka heomai e ia. Na, ko taua taonga I hoomai 
所 以 他 就 这 样 做 了 。 现在 ,给 我 的 那些 
nei ki a au ,ko te hau teenaa o te taonga | heomai ra a ki au I 
贵重 物品 就 是 我 之 前 得 烈 的 贵重 物品 的 hau, 
mua. Ko taua taonga me hoatu e ahau ki a koe. E kore rawa e 
我 必须 将 它 给 你 。 如 果 我 私自 
tika kia kaiponutia e ahau mooku;ahakoa taenga pai rawa, 


保留 它 那 是 不 对 的 ;不 论 它 是 很 好 的 或 者 很 坏 的 ， 





D 其 这 里 开始 ,只 在 讨论 莫 斯 的 解释 必须 引 自 其 文献 时 ,我 都 会 采用 举 盖 斯 
的 译文 。 我 也 盏 此 感谢 毕 盖 斯 教授 的 无 私 帮助 。 
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taonga kino raanei,me tae rawa taua taonga | a au ki a koe. 
这 些 贵 重 物品 必须 偿还 与 你 。 

No te mea he hau no te taonga teenaa taonga na. Ki te mea kai 
因为 这 些 贵 重 之 物 是 其 他 贵重 之 物 的 hau。 WRR 
kaiponutia e ahau taua taonga mooku,ka mate ahau. Koina 
私自 扣留 了 它们 ,我 就 会 死亡 。 这 就 是 


te hau, hau taonga hau ngaaherehere, Kaata eenaa, 


贵重 之 物 的 hau, RAZ hau。 这 些 已 经 足够 了 。 





haw 


莫 斯 参照 贝斯 特 记录 的 文本 ,评论 道 一 虽然 这 标 出 了 毛 
利 人 “不 其 清晰 的 神学 和 法 学 精神 "特质 一 一 但 它 也 带 来 一 个 
MRE :第 三 方 的 引 人 ”。 尽 管 存在 这 一 难题 ,他 用 一 个 评注 
进一步 阐述 道 ， 


为 了 正确 理解 这 位 毛利 法 律 专家 的 说 法 ,我 们 可 以 
FF Di: “XU M (taonga) 以 及 所 有 严格 意义 上 的 私有 财产 
都 其 有 hau 这 种 精神 力量 。 你 给 我 一 件 礼物 (taonga) ,我 
将 其 赠与 第 三 方 , 他 回赠 我 另 一 件 礼物 ,因为 他 被 礼物 中 
的 hau 推动 ,必得 贺礼 ; 耐 且 我 也 有 义务 将 此 礼物 回赠 于 
你 ,因为 它 事实 上 是 你 礼物 中 的 hau 所 创造 之 物 。” 
(1966 ,p. 159) 


按照 莫 斯 的 理解 ,礼物 自身 使 回 礼 成 为 义务 ,这 体现 在 
礼物 的 赠与 者 和 森林 之 hau 中 。 赔 与 者 控制 了 受 赠 者 的 灵 
魂 ; 即 使 在 一 系列 的 互动 中 不 断 转 手 ,礼物 之 灵 也 总 是 无 情 


地 试图 返回 故乡 。 最 初 的 爱 赠 者 将 增殖 后 的 回 礼 ,还 给 最 初 
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的 赠与 者 ,并 从 他 那儿 重 获 力 量 ;因此 ,这 就 是 萨摩 亚 和 新 西 
兰 地 区 “财富 和 贡 晶 交流 ,以 及 馈赠 义务 的 原动力 ”。 总 的 
说 来 : 





sen 在 毛利 人 的 习俗 中 ,法 律 、 权 力 与 物 的 关系 , 显 
然 也 就 是 灵魂 的 关系 ,因为 物 本 身 拥有 灵魂 或 就 是 灵魂 。 
从 这 一 点 看 , 赠 物 予 人 就 是 赠送 自己 的 一 部 分 。…… 在 
这 种 逻辑 观念 中 , 受 礼 显 然 应 该 还 礼 ,确实 有 必要 将 别人 
本 质 和 主体 的 一 部 分 归还 他 人 ;因为 ,接受 别人 的 东西 ， 
就 是 得 到 其 精神 实质 和 灵魂 的 一 部 分 ;保留 这 些 是 危险 
而 且 致 命 的 ,不 仅 因 为 这 是 违法 的 ,而 上 且 因为 它 在 道德 以 
及 形体 与 精神 上 都 是 来 自 他 人 的 一 一 精神 、 食 品 、 商 品 、 
动产 或 者 不 可 动产 ,女人 或 者 子女 ,仪式 或 宗教 团体 一 一 
这 些 对 受 礼 者 都 具有 一 种 魔力 和 宗教 束缚 。 最 终 ,这些 
赠与 之 物 绝 不 是 无 生命 的 。 它 们 生机 过 勃 ,甚至 是 人 性 
化 的 ,试图 要 返回 赫兹 (JHertz) HH“ RR” RADA 
长 出 自己 的 氏族 和 土地 换 回 与 自己 价值 相等 的 回赠 物 。 
( 同 前 引 ,p. 161) 


列 维 一 斯 特 劳 斯 、 弗 斯 以 及 乔 汉 森 的 评论 


莫 斯 对 于 hau 的 解释 受到 三 个 权威 学 者 的 抒 击 ,他 们 中 两 
位 是 毛利 研究 专家 , 另 一 位 是 莫 斯 研究 专家 。 他 们 的 批评 自然 
有 其 学 术 价 值 , 但 是 我 认为 他 们 都 没有 切中 拉 纳 皮 里 文本 和 
hau WH XZ. 


WE HSE TR ES. HH gA A RM 
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HERRER. TE Tt RE TOG AE AO TT SE ES] 
没有 面临 过 民族 学 家 受 当 地 人 迷惑 的 时 刻 (并 不 鲜 见 ) 吗 ?” 
( Levi-Strauss ,1966 , p. 38 ) hau 并非 交换 的 原因 ,也 许 狼 巧 当 
地 有 个 人 相信 原因 在 此 ,而 对 毛利 人 自身 而 言 , 另 有 他 们 也 尚 
未 意识 到 的 必要 之 处 。 列 维 一 斯 特 劳 斯 认为 ,除了 莫 斯 注意 
到 的 hau, 他 在 4 论 馈赠 》 一 文中 将 交换 活动 的 结构 完美 地 勾 
画 了 出 来 ,但 一 个 基本 的 概念 性 错误 使 这 位 富有 想象 力 的 前 
辈 ,缺少 了 对 于 交换 活动 结 梅 主义 式 的 完整 理解 “正如 摩西 
带领 其 人 民 到 达 应 许 之 地 却 从 不 居 功 。”(p. 37) 莫 斯 堪 称 为 
民族 学 史上 第 一 个 超越 了 经 验 而 抵达 深层 现实 ,放弃 了 感性 
而 建构 抽象 关系 体系 的 人 ; 某 种 程度 上 ,他 已 经 从 纷繁 复杂 
的 现象 中 抽 离 出 互惠 的 关系 结构 。 联 夫 , 莫 斯 却 无 法 完全 赔 
离 实证 主义 。 他 依然 从 经 验 表述 的 角度 把 交换 理解 成 一 一 
碎片 化 的 活动 ,即将 其 肢解 为 给 予 、 搂 收 和 回馈 这 三 个 独立 
的 行为 。 因 此 , 莫 斯 的 交换 是 分 散 碎 化 的 ,而 非 统 一 、 整 合 一 
体 的 ,使 其 不 得 不 退 而 求 其 次 ,用 “神话 拼凑 "出 一 种 交换 理 
论 ,也 就 是 hau。 

弗 斯 对 互惠 也 有 着 自己 的 见解 ,他 在 建构 自己 观点 的 过 程 
中 ,不 断 批 评 莫 斯 的 毛利 民族 志 。(1959a, pp. 418—421) 弗 斯 
认为 , 莫 斯 仅 仅 误 解 了 hou, 这 是 一 个 不 断 变化 、 难 于 定义 的 概 
念 ,事实 上 hou 没有 莫 斯 认 为 的 那 种 主动 精神 。 拉 纳 皮 里 文本 
事实 上 并 无 法 证 明 haw 在 积极 地 试图 回 到 源头 。 毛 利 人 也 并 非 
依靠 hou 本 身 来 惩治 经 济 失 序 。 在 一 个 没有 互惠 的 事件 中 , 巫 
术 (makutz) 提 供 了 偷盗 ,法 定 的 报复 机 制 :由 被 区 骗 的 人 施展 
丕 术 , 如 果 要 通过 被 扣留 的 物品 来 施展 巫 术 的 话 ,通常 由 “ 巫 
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师 ”(iohunge) 提 供 巫 术 服务 .@ 而且, 弗 斯 认为 , 莫 斯 混淆 了 在 
毛利 人 看 来 完全 不 同 的 几 种 hou 的 观念 一 一 人 的 hau, 陆 地 和 
森林 的 hau, 礼 物 的 hau 一 一 在 此 基础 上 莫 斯 犯 了 一 系列 的 错 
误 。 莫 斯 没有 理由 认为 礼物 之 hau 就 是 赠与 人 之 hau, HEHE 
论 出 的 ,物品 交换 就 是 人 的 交换 这 一 观念 ,成 为 一 个 基本 的 错误 
命题 。 拉 纳 皮 里 只 不 过 说 有 第 三 方 赠与 第 二 方 的 物品 是 第 二 方 
从 第 一 方 获 赠 的 物品 的 haw © 人 的 hau 并 不 在 交换 之 中 。 而 
莫 斯 却 用 自己 聪明 的 才智 ,对 毛利 巫 术 做 了 精妙 的 推测 .@ 换 
言 之 , 列 维 一 斯 特 劳 斯 也 犯 了 同样 的 错误 ,这 根本 不 是 当地 人 的 
理性 ;而 是 法 国人 的 。 但 是 正如 毛利 谚语 所 说 ,“ 别 的 土地 上 的 
麻烦 只 有 他 们 自己 知道 ”。( Best,1922,p. 30) 

对 于 弗 斯 来 说 ,他 更 愿意 从 世俗 而 非 灵 性 的 角度 出 发 来 解 
释 互 惠 。 他 更 愿意 强调 其 他 保证 回赠 的 机 制 , 莫 斯 在 《 论 馈赠 》 








国 ” 音 斯 似乎 认为 ,对 王 窃 颈 和 没有 回 风 的 人 应 用 的 是 癌 样 的 机 制 。 这 里 我 请 
教 了 毛利 权威 来 进一步 澄清 。 从 我 自己 有 限 的 文本 阅读 经 验 中 了 解 , 受 损失 一方 的 
物品 专门 教 用 于 巫 术 中 惩治 盗窃 者 。 瘟 窜 者 常常 不 为 人 知 ,失窃 狗 品 中 剩余 部 
分 一 或 者 存放 失窃 物品 的 地 方 其 他 物品 中 一 一 会 有 一 部 分 被 拿 来 作为 指认 与 无 
PLE HOR. (HIM Best ,1924, vol. 1,p. 311) ABEN—-TbEME HMR, Be 
过 一 些 与 之 相关 联 的 物品 来 施展 ;因此 ,在 一 个 没有 回赠 的 案件 中 ,不 是 用 赠与 者 的 
物品 ,而 是 用 没有 回 册 者 的 物品 作为 亚 术 的 载体 。 为 了 进一步 的 讨论 和 避免 混淆 ， 
这 里 垩 术 施 展 的 对 象 就 是 毛利 人 所 谓 欧 har, EW. 威 麻 姆 斯 字典 》 中 关于 hou 的 
解释 里 有 这 样 一 个 河 条 :“" 和 某 人 相关 的 用 以 实施 巫 术 的 物品 ;例如 其 头发 .唾液 或 
者 任何 一 样 般 开 过 他 的 物品 ,等 等 ,仪式 专家 (tohungo) 用 这 些 物品 联结 噬 符 和 这 些 
物品 所 代表 的 人 。 ( Williams , 1982) . 

图 对 于 弗 斯 来 说 第 三 方 的 引 人 太 再 神秘 。 第 三 方 与 第 二 方 的 交换 是 必要 的 ， 
因为 在 交换 中 第 二 方 能 够 得 到 与 第 一 方 赠与 物 ,或 者 说 第 一 方 的 hau SAME. 
(参见 Firth ,1959a,p. 420n. ) 

中 “ 当 莫 斯 将 礼物 的 交换 神 为 人 格 的 交换 时 ,他 所 渭 的 “灵魂 的 联结 " 已 经 不 
是 当地 人 的 信和 饥 , 而 是 他 自己 头脑 中 的 解释 。” (Firth ,1959a,p. 420) 
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的 讨论 过 程 中 也 提 到 了 这 种 机 制 : 


通过 物品 之 hau wwe MARAT RR 
自然 的 机 制 ,而 一 件 贵 重 物品 ,更 加 强 了 对 于 礼物 的 回赠 。 
但 认为 这 种 谨 慷 的 回 礼 义务 ,是 因为 相信 礼物 中 北 活 着 赠 
礼 者 的 一 部 分 人 格 , 这 部 分 人 格 积 极地 想 要 回归 赠礼 者 和 
报复 不 回 礼 者 , 则 完全 是 不 同 的 事情 。 这 是 一 种 没有 当地 
事实 依据 的 凭空 息 依 。 正 如 葛 斯 作品 中 所 路 示 的 ,应 该 强 
调 社会 机 制 对 回 礼 义务 的 作用 一 一 人 们 有 继续 维持 有 益 经 
济 关 系 、 维 持 尊 严 和 权力 的 愿望 一 一 根本 无 须 求 助 先 验 的 
深奥 信仰 。(1959a,p. 421)® 


J. ERRA - FIRA. Prytz Johansen) 是 最 后 一 个 试图 一 
MERA ARRE” BY A (1954 ) ,他 在 解读 拉 纳 皮 里 文本 方面 
取得 了 比 前 人 明显 的 进步 。 至 少 他 是 第 一 个 怀疑 拉 纳 皮 里 这 位 
毛利 老人 在 谈论 礼物 的 hau 时 ,脑海 中 是 否 会 浮现 某 些 独特 精 
神 产物 的 人 。 不 幸 的 是 ,他 的 讨论 其 至 比 塔 麦 提 ， 拉 纳 皮 里 的 
更 加 复杂 难 懂 ,在 极为 接近 重点 的 地 方 却 夏 然而 止 ,他 试图 为 著 
名 的 三 方 交 换 寻 找 一 个 神话 的 而 非 逻 辑 的 解释 ,而 最 终 以 学 者 
KRW o 

乔 汉 森 在 论证 并 支持 了 弗 斯 对 于 莫 斯 的 批判 后 , 他 发 现 


© ”在 弗 斯 最 近 对 此 问题 的 讨论 中 ,他 继续 否认 费 斯 关于 毛利 人 hou 的 解释 具 
有 民族 志 意 义 ,并 且 指 出 在 蒂 科 皮带 人 的 礼物 交换 中 没有 这 种 精神 性 信 佬 (1967) 。 
但 是 ,他 也 对 莫 斯 关 于 赠礼 接收、 回馈 义务 的 讨论 ,有 所 保留 。 而 且 在 某 一 层面 上 
他 也 同意 莫 斯 的 观点 。 礼 物 不 是 真实 的 精神 实体 ,但 在 一 种 更 普 训 的 社会 与 心理 以 
族 上 ,礼物 确实 是 精神 实体 的 延伸 ,是 赠与 者 的 一 部 分 。( 同 上 ,pp. 10 一 11,15 一 16) 
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hau 这 个 词 有 着 丰富 的 语义 学 意义 。 有 着 同音 却 不 同 义 的 多 种 
解释 。 在 这 一 系列 通常 被 理解 为 “生活 原则 "的 解释 中 , 乔 森 纳 
更 偏爱 一 个 普遍 的 定义 , “生活 的 一 部 分 (比如 ,一 样 物品 ) ,党 
常用 于 仪式 来 影响 整体 ”, 作 为 hau 的 物品 随 着 仪式 语 境 的 不 
同 前 变化 。 于 是 ,他 的 这 一 发 现 超越 了 前 人 一 一 我 认为 连 贝 斯 
特 都 没有 发 更 。 塔 者 提 - 拉 纳 皮 里 是 在 介绍 并 解释 某 个 仪式 
时 , 提 到 了 对 礼物 的 论述 ,这 个 仪式 是 毛利 猎人 在 捕 岛 之 后 对 森 
林 的 献 禾 仪式 。9 在 这 眉 说 明 性 文字 中 报道 人 的 目的 只 是 为 了 
确立 互惠 性 原则 ,这 里 的 hau 只 是 意味 着 “ 回 礼 " 一 一 “ 毫 无 疑 
问 被 问 到 的 毛利 人 认为 hau 就 是 回 礼 ,简单 说 来 也 可 以 称 之 为 
utu,” (Johansen,1954,p. 118) 

我 们 暂且 认为 “等 值 回馈 ”( wtu) 是 对 于 hau 的 不 充分 解 
释 ;而 且 , 拉 纳 皮 里 所 提出 的 交换 已 超越 了 互惠 。 乔 汉 森 在 对 于 
三 方 互动 的 讨论 中 ,并 没有 就 取得 的 进展 乘胜追击 。 他 无 缘 无 
故地 接受 了 普遍 的 理解 ,认为 最 初 的 赠与 人 施 给 第 二 个 人 , 当 第 
二 个 人 从 第 三 个 人 那里 获得 了 礼物 ,这 时 礼物 就 由 于 最 初 赠与 
者 的 魔法 变 成 了 hau。 但 乔 汉 森 觉 得 这 种 解释 “并 不 明显 ”, 所 
以 他 只 得 诉 诸 某 种 未 知 的 传统 “就 影响 来 说 , 当 三 个 人 交换 礼 
物 时 ,第 二 个 人 没有 进行 下 去 ,那么 停 在 他 手中 的 回 礼 就 是 
hau OPER) hau 就 会 患 惑 他 。 他 继而 悲观 地 下 了 结论 : 交换 
过 程 的 每 一 步骤 都 飘忽 不 定 ,我 们 能 否 获 得 how 的 真正 意义 万 
未 可 知 。” (同上 ,p. 118) 











© 在 贝斯 特 出 版 的 毛利 原文 中 ,论述 礼物 的 屠 眉 文字 ,实际 上 是 夹 在 两 段 仪 

式 描述 之 中 的 注释 。 然 而 ,后 来 的 英文 翻译 , 删 去 了 贝斯 特 在 前 一 页 引用 过 的 第 一 

RAM EBRD. (1909,p.438) 而且 , 荚 文本 和 毛利 文本 都 以 对 巫 术 的 讨论 开 
始 , 并 没有 明显 地 将 仪式 与 礼物 交换 联系 起 来 ,只 是 在 后 面 有 所 论 及 。 
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贵重 之 物 的 hau 的 真正 意义 


我 不 是 语言 学 家 ,也 非 原 始 宗 教学 者 ,更 不 是 毛利 研究 专 
REEERE)? (Talmudic) 学 者 都 算 不 上 。 我 认为 在 
所 有 学 者 都 对 塔 麦 提 - 拉 纳 皮 里 文本 各 执 一 词 的 时 候 ,我 们 更 
应 对 其 中 的 “确定 性 ”有 所 保留 。 当 然 , 拿 当 前 结构 主义 者 的 万 
能 模板 来 说 “发 生 的 一 切 似乎 都 是 "毛利 人 试图 用 一 个 经 济 学 
原则 来 解释 一 个 宗教 概念 , 莫 斯 却 马上 反 过 来 借助 一 个 宗教 概 
念 来 理解 与 阐述 经 济 原则 。khau 确实 意味 着 “偿还 ”或 者 “ 获 
益 ” 的 律令 ,而 这 一 原则 在 礼物 传递 文本 中 的 表述 ,就 是 任何 由 
最 初 礼物 产生 的 收益 ,必须 交还 原初 赠礼 者 。 

“我们 无 疑 应 该 将 这 个 众说 纷 经 的 文本 , 放 回 到 它 原来 那个 
献 祭 仪式 的 注释 位 置 上 。.@ 塔 麦 提 … 拉 纳 皮 里 试图 通过 礼物 交 
换 这 个 例子 一 一 一 个 任何 人 (或 任何 一 个 毛利 人 ) 都 能 够 一 下 
明白 的 普通 例子 一 一 来 让 中 斯 等 理解 ,为 什么 某 些 被 捕获 的 鸟 
JURE (XR HAR BR KEY hau, 回 到 鸟 儿 大 量 繁殖 的 源头 。 换 
言 之 ,他 通过 一 个 人 们 之 间 的 互动 ,来 类 比 他 要 解释 的 仪式 互 
动 ,以 使 前 者 成 为 后 者 的 范例 。 事 实 上 ,我 们 并 不 能 从 这 种 世俗 














O 《 卉 木 德 经 》 :犹太 人 法 典 。 一 一 译 者 注 

O ELSE RIMER- 拉 纳 皮 里 的 不 同 版 本 间 存 在 一 个 令 人 费解 的 差 
异 。 介 斯 好 像 有 意 要 删除 中 斯 特 在 开头 让 段 中 对 于 仪式 的 论述 。 有 贝斯 特 引述 ”我 
现在 将 讲述 hau, AR whangai hau UR” ,而 在 此 莫 斯 的 引文 只 是 ,”“ 我 将 向 你 讲 
述 hau……""”( 省 略 号 是 葛 斯 加 上 的 ) 。 有 趣 之 处 在 于 , 毕 盖 斯 无 颖 最 权威 的 译本 反 
荀 更 接近 葛 斯 ,好 像 并 没有 提 及 whangai hau 仅 式 : ”现在 ,解释 一 下 森林 的 
hauo’ "即使 这 样 ,原始 文本 还 是 把 礼物 和 whangai hou AR,“ WE RA RE 
haha" 公式 联系 在 了 一 赵 , 因 为 森林 的 hau 并 不 是 下 一 自 探 讨 礼 物 篇 幅 的 主题 ,而 是 
探讨 仪式 段落 的 结论 和 最 终 描述 。 
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的 互动 中 ,对 交换 过 程 产生 直观 的 认识 ,最 好 的 方法 是 
交换 的 逻辑 上 来 理解 。 

正如 塔 麦 提 … 拉 纳 皮 里 所 表述 的 ,这 种 逻辑 是 非常 直观 的 。 
我 们 只 需要 观察 一 下 原始 人 对 “maari" 的 使 用 “mauari” 作为 森 
PZ haw 的 化 身 , 上 共有 增殖 的 力量 一 一 从 贝斯 特 其 他 的 文章 我 
们 可 以 了 解 ,他 认为 形成 mauri 的 东西 其 实 根本 就 没有 特殊 之 
Ako ZI (tohunga) REH hau 的 载体 Mauri, 放 入 森林 以 使 岛 
1 繁殖 。 以 下 的 文字 紧 接 着 礼物 交换 的 文字 之 后 出 现 一 一 在 报 
道人 看 来 ,这 就 像 黑 夜 紧 随和 白 式 而 至 一 样 : 电 


z 








到 仪式 




















我 将 向 你 解释 森林 的 haw, HE Wi (tohunga) % mauri 放 
在 森林 中 。 正 是 mauri 引起 森林 中 久 儿 的 繁殖 ,而 这 些 岛 
儿 又 将 被 人 们 猎 捕 。 这 些 岛 是 ,或 者 说 属于 mauri, BFL 
及 森林 的 财产 :也 就 是 说 ,它们 是 重要 神器 mauri 的 等 价 
物 。 因 此 人 们 要 向 森林 的 hau RK, BM BROS 
& ,因为 mauri 属于 他 们 :是 他 们 将 mauri 放 到 了 森林 中 而 
导致 岛 类 繁殖 。 这 也 就 是 为 什么 有 些 猎 捕 到 的 岛 要 单 另 拿 
出 ,用 圣火 训 煮 献 给 巫师 享用 ,因为 这 样 可 以 使 森林 生殖 力 
的 hau 以 及 mauri 重 返 森 林 一 一 即 返回 mauri。 这 些 已 经 
足够 了 。(Best,1909,p. 439) 


换言之 ,或 者 从 本 质 上 说 :容纳 着 增殖 力 (haw) 的 mauri 被 
琴师 (tohunga) 放 入 森林 ;mauri 导致 岛 类 繁殖 ;因此 ,被 捕获 的 


© ”我 用 的 是 中 斯 特 的 译本 ,也 是 莫 斯 用 的 那个 本 子 。 我 手头 还 有 毕 盖 斯 的 版 
本 ;不 过 和 员 斯 特 的 相去 不 远 。 
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鸟 应 该 仪式 性 地 返还 给 放置 mauri 的 巫师 ;巫师 通过 享用 这 些 
岛 使 木林 恢复 了 生殖 力 (hau) (因此 这 个 仪式 的 名 字 是 whangai 
haw, “WFR hau”) .8 仪式 性 的 互动 立即 显现 出 熟悉 的 形式 :三 
方 游戏 ,巫师 作为 第 一 个 赠礼 者 最 终 要 收 到 其 赠 出 礼物 带 来 的 
回 礼 。 交 换 之 环 见 图 4.1。 























人 第 - 步 ) i (第 二 步 ) 
巫师 Mauri 
Bue (fea) BANS uF 
此 被 取 走 
{第 三 步 ) 
FALMER 


图 4.1 礼物 交换 之 环 


现在 ,我 们 在 图 表 所 展示 交换 过 程 的 启发 下 ,再 来 思考 一 下 
刚才 的 文本 ,假想 一 下 人 们 之 间 的 礼物 交换 ,一 切 就 一 目 了 然 
了 。 在 对 于 taonga 的 世俗 交换 和 对 于 鸟 的 仪式 性 献 祭 之 间 ,只 
在 形式 上 有 细微 的 差别 ,而 在 实质 上 完全 相同 一 一 在 拉 纳 皮 里 
的 话 中 ,二 者 具有 相同 的 道德 价值 。4 赠与 8 礼物 ,B 以 此 礼物 





G ”先前 关于 这 个 仪式 的 讨论 ,在 毛利 原文 申 是 对 村 物探 讨 的 延伸 ,实质 上 是 
对 两 个 相关 仪式 的 评论 :其 中 一 个 刚才 已 经 描述 过 了 ,另外 一 个 发 生 在 狩猎 季节 之 
前 ,大 们 进入 森林 观察 猎物 状态 之 时 。 我 从 毕 盖 斯 的 版 本 中 引用 关于 这 个 描述 的 主 
要 部 分 ,森林 的 hau ABT REL 当 人 们 到 琳 林 里 查看 的 时 候 , 如 果 看 到 有 
岛 并 捕杀 了 包 BAR RBA NS BMY mauni, 只 要 简单 的 将 其 护 回 灌木 从 同时 
说 一 句 ' 这 是 给 mauri 的 "就 行 了 ,原因 是 为 了 防 上 应 今后 什么 也 得 不 到 。2. BBE 
SRG, CRF) MARAT RS AE, AE a, ER 
个 火 堆 上 毫 制 ,来 滋养 琳 林 的 haus RA A a ee dO S, E 
有 一 些 岛 用 apairu 谈 制 专 供 女 人 食用 。 大 部 分 的 岛 用 puuraakau Æ HAKERA 
用 ……" (参见 Best, 1909, pp. 438,440 一 441,449f; 仪 式 移 其 他 网 节 见 1942, pp. 13, 
1841,316—317) 
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与 C 交换 ,但 是 C 交换 给 B 的 物品 是 由 4 送 B 的 物品 之 灵 
(hau) 所 带 来 的 ,因此 B 从 C 处 的 获 益 要 归还 给 4。 这 个 循环 
AA 4.2。 


(第 三 步 ) | | 


ALH (FLANM Aa) 








礼物 2 
用 礼物 ! 换 
来 的 礼物 2 





图 4.2 礼物 循环 之 环 





taonga 交换 所 展现 的 hou 的 意义 和 交换 本 身 一 样 世俗 。 如 
果 第 二 件 礼物 是 第 一 件 礼物 的 kaz ,那么 一 件 商品 的 hau 就 是 
其 利润 ,正如 森林 的 hau 就 是 其 生产 力 。 实 际 上 ,如 果 假 设 塔 麦 
提 - 拉 纳 皮 里 所 指 的 礼物 之 灵 是 一 种 要 求 回报 的 力量 ,那么 我 
们 就 低估 了 这 位 老 绅士 的 智慧 。 否 则 的 话 ,要 解释 这 样 一 种 礼 
物 之 灵 只 需要 用 两 个 人 的 交换 就 足够 了 :你 给 我 一 些 东西 ,这 些 
东西 中 的 hau 使 我 有 了 回馈 的 义务 。 就 这 样 简单 。 而 第 三 方 的 
加 入 只 会 使 解释 更 加 复杂 降 汲 。 但 是 如 果 不 作 如 此 精神 性 或 互 
惠 性 的 解释 ,而 是 把 一 个 人 的 赠与 当 作 是 受 赠 人 的 资本 ,那么 借 
由 此 礼物 所 带 来 的 收益 就 应 当 反 馈赠 与 人 ,这 样 的 话 第 三 方 的 
介入 就 是 必要 的 了 。 必 要 之 处 正 是 在 于 有 第 三 方才 能 实现 泛 
转 :礼物 赠 出 去 , 受 赠 人 借 此 而 获 益 。 为 了 揭示 这 一 点 , 拉 纳 皮 
里 在 一 开始 就 排除 了 等 价 交换 ,就 像 4 必须 给 B 免费 的 礼物 。 





名 ”而 基 在 贝斯 特 的 翻译 中 ,其 至 重申 了 这 一 点 ;“ 钼 设 你 有 一 件 物品 ,你 就 无 
偿 赠 我 。 我 们 不 做 交易 。 
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而 且 , 他 还 通过 强调 在 礼物 的 接受 和 回馈 之 间 ,存在 时 间 上 的 延 
迟 来 暗示 这 一 点 一 “很 久之 后 ,那个 人 觉得 他 有 了 人 贵重 的 物 
品 , 他 应 该 回 礼 给 我 ”正如 弗 思 观察 到 的 ,在 毛利 人 中 ,延迟 的 
回 礼 通 常 都 比 赠与 的 礼物 贵重 (1959a,p.422) ;事实 上 在 毛利 
人 的 礼物 交换 中 有 一 条 常规 “如 果 可 能 的 话 ,回报 必须 要 超出 
等 价 交换 的 要 求 " (同上,p. 423) 。 最 终 我 们 发 现 hau 被 引入 讨 
论 之 中 。 如 果 存 在 礼物 之 灵 的 话 ,那么 它 并 不 存在 于 第 一 个 人 
和 第 二 个 人 的 交换 中 ,而 是 存在 于 第 二 个 人 和 第 三 个 人 的 交换 
中 ,从 逻辑 上 讲 , 它 就 是 礼物 的 利润 “利润 "包含 的 经 济 学 意 
昧 和 历史 阶段 对 于 毛利 人 来 讲 实 难 吻合 ,但 对 hau 来 说 , 则 是 一 
个 比 “ 灵 "更 好 的 翻译 。 

贝斯 特 提供 了 另外 一 个 有 how 出现 的 例子 。 重 要 的 是 ,这 
一 幕 仍然 是 一 个 三 方 交易 : 


我 委托 Rua-tahuna 当地 的 一 个 妇女 帮 有 我 制作 一 件 亚 
麻 披 褒 。 有 个 士兵 想 从 这 个 妇女 手中 买 走 披肩 ,部 被 她 一 
口 回绝 , 因 其 害怕 how whitia 所 带 来 的 灾难 会 降临 于 她 。 
hau whitia 的 意思 是 “hau 的 转换 被 阻止 ”"。(1900 一 1901， 
p. 198) 


这 则 趣闻 和 塔 麦 提 ， 拉 纳 皮 里 的 解释 模型 大 同 小 异 , 理解 


O 弗 轧 引用 了 哥 杰 (Cudgeon) 的 讨论 来 说 明 这 一 点 : "如 果 一 个 人 收 到 了 礼 
物 并 将 其 送 给 了 另 一 个 人 ,那么 这 种 行为 是 得 体 的 ;如 果 他 站 到 了 回 礼 并 将 其 回赠 
给 最 初 赠礼 给 他 的 人 ,这 就 是 how ngaro( 被 消耗 的 hau) o” (3B, 1959a,p. 418) 在 
这 种 情况 下 ,第 一 个 人 没有 即时 收 到 癌 礼 ,这 同样 反驳 了 莫 斯 认为 hav 会 怀念 故里 ， 
拼命 返回 最 初 拥 有 者 的 观点 。 
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起 来 毫 无 困难 。 贝 斯 特 已 经 事先 声明 ,这 个 披肩 是 他 委托 那个 
妇女 编织 的 ,如 果 妇 女 接 受 了 士兵 的 交易 ,她 就 会 从 披 府 中 获 
益 , 而 贝斯 特 则 一 无 所 有 。 如 果 她 挪用 了 属于 贝斯 特 的 物品 ; 届 
KATATE RATER SRB hau 的 转换 被 阻止 而 带 来 
HE tt” © 换言之 ,她 就 会 为 侵吞 了 hou 而 负 罪 一 kai 
在 讲述 这 则 事例 时 ,贝斯 特 解释 道 。 








hau 


如 果 我 接受 别人 的 物品 ,这 件 物 品 获 益 关 让 ,而 不 回报 
这 件 物品 的 赠与 者 ,这 就 是 hau whitia, 我 的 行为 就 是 kai 
haus TER H TÆT, A X ER (makutu) KO wR 
将 会 降临 于 我 。(1900 一 1901,pp. 197—198)® 


正如 弗 思 所 观察 到 的 ,pou( 即 使 解释 为 灵 ) 自身 并 不 带 来 伤 
害 ; 巫 术 程序 (maiuu) 必 须 由 行动 来 实现 。 这 则 事例 甚 圣 也 没有 
暗示 , 巫 术 是 借助 kau 这 个 被 动 的 媒介 来 实现 的 。 因 为 贝斯 特 作 
为 可 能 的 受骗 方 ,显然 没有 在 这 个 交易 圈 中 投入 任何 实物 。 总 而 
言 之 ,关于 礼物 之 灵 的 不 同文 本 有 着 完全 不 同 的 意味 :拥有 获 益 
的 物品 并 不 危险 ,而 是 不 道德 的 一 一 因此 在 欺诈 者 可 能 受到 道德 
吝 责 这 个 意义 上 才 是 危险 的 。“ “我 自己 保有 获 益 的 物品 是 不 正 














© Whina È whin MMAR. RB CW. RRM SM), whic 的 意思 是 : 
(1) 横 渡 , 到 达 对 岸 ;(2) 变 化 ,转变 , 递 转 ,上 反 向 :(3) 通 过 ; (4) 翻转 ,手动 ( 利用 杠 
FF) ; (5) AE 34 ( Williams, 1921, p. 584) 
O 贝斯 特 进 一 步 的 解释 则 步 了 莫 斯 的 后 尘 : “好 像 你 的 物品 浸染 了 一 部 分 你 
的 haw, 因 此 这 一 部 分 how 在 交换 中 被 传递 到 你 接受 的 礼物 之 中 ,但 如 果 我 将 第 二 
件 礼 物 赠 给 别人 ,haw 的 传递 就 被 阻 赴 了。 (1900—1901 , p. 198) 这 样 “ 好 像 似 是 而 
非 "。 从 中 斯 特 的 解释 中 ,我 们 就 像 加 入 到 一 种 虹 族 志 的 民俗 语 定 学 游戏 中 ,发 现 
这 很 可 能 成 了 一 个 四 方 游戏 。 
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确 的 ， 拉 纳 皮 里 说 道 ,我 将 会 死亡 (生病 或 者 死亡 ) 。”” 

在 我 们 面 对 的 毛利 社会 中 ,人 们 能 够 自由 借助 他 人 的 投资 
而 获 利 ,而 无 需 经 过 我 们 认为 的 交易 关系 和 交换 形式 。 这 里 就 
包含 了 拉 纳 皮 里 经 济 寓言 中 的 道德 性 。 在 他 的 赦 事 中 ,人 们 之 
闻 的 交换 不 仅 是 互惠 的 :礼物 不 但 需要 合适 地 偿还 ,而且 必须 被 
正确 地 偿还 。@ 这 种 解释 与 《H. 威廉 姆 斯 字典 》(1921) 这 本 毛 
利 语 字典 中 罗列 的 ,hau 的 若干 解释 不 谋 而 合 。hau 作为 动词 ， 
意思 是 “超越 ,富余 ” ,例如 句子 kei te hau te wharika nei(“ 这 条 
垫子 比 所 需要 的 长 ”) ;同样 ,hau 作为 名 词 ,意思 是 “富余 ,测量 
外 的 部 分 ”。hau 还 意味 着 “财产 ,战利品 ”"。 还 有 一 个 词 hau- 
mi, 是 个 衍生 词 ,意思 是 “加 入 ”,“ 通 过 追加 而 延长 ”, “接受 或 者 
RE” ;作为 名 词 则 意味 着 “用 于 延长 独 木 舟 的 那 一 部 分 木材 ”。 

CLP IR RE + 拉 纳 皮 里 那 一 段 著名 而 费解 的 关于 taonga 
之 hou 的 真正 含义 ; 





我 将 仔细 解释 给 你 听 。 现 在 ,你 将 所 拥有 的 一 些 贵 重 
物品 赠 给 了 我 ,我 们 不 谈论 报酬 。 然 后 ,我 又 将 你 的 礼物 转 
赠 给 他 人 ,很 久之 后 ,接受 我 礼物 的 人 认为 他 有 了 贵重 之 物 
应 当 偿还 与 我 ,于 是 给 了 我 。 接 着 ,我 所 接受 的 贵重 之 物 是 
之 前 (你 ) 赠 与 我 的 贵重 之 物 ( 的 hau) 的 产物 ,我 必须 还 给 
你 。 我 自己 保有 贵重 之 物 是 不 正确 的 ,无 论 好 坏 与 否 ,贵重 
之 物 必须 从 我 手中 转移 给 你 。 因 为 这 件 贵 重 之 物 是 另外 一 
件 贵重 之 物 的 hau, 如 果 我 扣留 ,我 就 会 生病 [ 甚至 死亡 ] 。 


O ”该 外 意 为 :毛利 社会 的 礼物 交换 不 但 需要 互惠 (一 般 理解 的 等 价 交换 ) , 归 
还 中 更 要 如 入 增 至 的 部 分 ,这 样 才 是 正确 的 婴 还 。 一 一 译 者 注 
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BAS :毛利 巫 师 的 学 徒 


但 是 ,我 对 物体 之 灵 的 这 般 理解 ,仍然 难 选 诉 病 一 一 挂 一 漏 
万 ,忽略 了 总 体 语 境 。 关 于 礼物 以 及 献 祭 的 篇 幅 , 也 只 是 更 大 主 
题 的 一 部 分 ,要 完全 理解 清楚 ,还 需要 对 贝斯 特 从 拉 纳 皮 里 口中 
得 到 的 mauri( 1909, pp. 440 一 441) 作 进一步 的 研究 。 的 确 ,把 
mauri 这 个 特殊 的 前 提 放 到 现在 来 讲 是 有 一 定 原因 的 。 因 为 它 
极其 瞻 涩 、 秘 不 未 人 ,并 且 主 要 与 死亡 中 语 的 本 质 和 传授 相关 ， 
表面 上 看 , 它 和 交换 完全 无 关 : 





mauri 是 一 种 几 语 , 弄 助 菜 一 物体 ,例如 石头 .树木 或 
是 其 他 被 不 师 (tohunga) 认 定 为 mauri 的 “ 附 身 之 处 ”、“ 安 
AZ “MAL RMA, PRAWN HARA TS 
HRB (cause-to-be-split) "VA, RERKEERK PEL 
BRA. mauri 相当 于 一 种 禁忌 。 但 并 非 整个 森林 都 如 
mauri 附 身 之 处 一 样 成 为 一 种 禁忌 。 导 致 破碎 的 咒语 能 够 
RAR, WR-SAN EMM EES T RMR, Aw 
BH ,或 者 放置 mauri 的 咒语 ,或 者 其 他 的 一 些 毛利 咒语 。 
当 他 学 会 了 之 后 ,巫师 就 会 对 这 个 人 说 ,现在 , 朝 着 那里 ， 
施加 “导致 破碎 "咒语 !" 即 朝 着 石头 施 咒 使 其 碎 改 ,就 会 导 
致 他 人 死亡 或 者 其 他 的 结果 。 如 果 石 头 碎 发 了 ,而 且 有 人 
死亡 ,那么 这 位 学 徒 所 施 的 咒语 就 是 玛 那 (mana)。 如 果 在 
“导致 破碎 ” 几 语 之 后 石头 没有 碎 裂 ,或 者 没有 人 死亡 ,这 
时 的 咒语 就 不 是 玛 那 。 兜 语 的 魔力 将 会 折返 从 而 杀 死 学 
徒 。 如 果 巫 师 年 纪 很 大 濒临 死亡 ,巫师 就 会 对 其 徒弟 说 ,将 


“导致 破碎 ”的 咒语 施 与 自己 , 即 巫 师 本 身 。 如 果 焉 病死 
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生 : 在 预期 的 时 间 ,将 会 希望 放置 mauri, 并 且 他 也 有 能 力 在 
琳 林 中 水 中 或 者 鱼 坝 的 柱子 上 等 被 称 为 pou-reinga 的 地 
方 放置 maari。 魔 贺 没 有 灵验 于 外 物 对 于 学 徒 来 讲 是 不 利 
的 ,不 论 破 碎 是 由 自然 力 引起 的 还 是 由 魔力 导致 的 ,只 要 石 
头 完全 破碎 就 很 好 。 这 就 是 “导致 破碎”。( 毕 盖 斯 的 
译文 ) 


先前 对 于 礼物 交换 和 仪式 性 交换 的 解释 ,无 疑 使 我 们 难以 
理解 这 部 分 的 深刻 含义 。 这 段 文字 所 叙述 的 交换 ,常常 会 被 肤 
浅 的 研究 解释 为 ,类 似 taonga 交换 和 “滋养 haw” WEA, MI 
传授 给 学 徒 的 部 语 ,最 终 借助 另外 一 样 物体 施 于 焉 师 本 身 ,并 且 
由 此 加 强 了 欠 语 的 魔力 。 拉 纳 皮 里 的 三 段 叙述 ,很 清楚 都 是 同 
一 个 主题 的 不 同 变奏 ,最 终 不 是 在 内 容 上 ,而 是 在 相同 交换 结构 
上 实现 了 三 者 的 统一 .@ 

这 一 段 话 显然 得 到 了 贝斯 特 先 前 所 提供 资料 (1959a， 
pp. 1101—1104) 的 支持 ,也 经 弗 斯 得 以 详细 解说 (1959， 
pp. 272 一 273) 。 弗 斯 比较 了 毛利 人 传播 巫 术 的 习俗 和 美 拉 尼 
西亚 的 普遍 做 法 , 令 他 话 异 的 是 ,毛利 人 没有 回报 老师 的 道德 
和 义务 。 在 毛利 人 看 来 ,给 老师 的 报酬 将 会 前 弱 咒 语 的 魔力 ， 
甚至 会 使 其 完全 失效 一 只 有 一 种 情况 例外 。 能 够 施展 最 高 
禁忌 黑 色 巫 术 的 巫师 能 够 得 到 报酬 一 但 是 需要 一 个 普 因 
羊 ! 他 的 学 徒 必 须 杀 掉 一 个 亲属 ,将 其 献 夭 给 掌管 吕 语 的 神 








O 当然 ,在 三 眉 叙 事 的 转换 中 也 有 一 个 过 湾 来 衔接 ,在 巫 术 和 仪式 的 叙述 中 ， 
对 于 至 术 的 描述 以 mauri 作 结 , 它 同时 又 是 仪式 交换 叙述 过 程 中 的 主要 元 过 。 
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B ,这 一 行为 恢复 了 礼物 系统 的 平衡 ( Best, 1925a, p. 1063), 
或 者 还 有 一 种 可 能 , 随 着 巫师 逐渐 老 去 ,这 种 导致 死亡 的 知识 
将 会 反作用 于 他 一 一 任何 知识 性 的 仪式 都 如 此 。 贝 斯 特 对 这 
些 风俗 习惯 的 描述 与 其 对 礼物 的 叙述 异曲同工 ,开始 时 都 所 
到 不 需 报 偿 这 一 点 : 


Tuhoe 和 Awa 部 的 老人 们 这 样 解 森 :巫师 在 教授 学 徒 
的 时 候 是 不 能 索取 报酬 的 。 和 否则 的 话 , 学 徒 学 到 的 亚 术 将 
会 毫 无 效力 。 德 无 法 通过 于 术 将 人 杀 死 。 但 是 ,如 果 你 中 
我 学 艺 , 那 么 我 会 告诉 你 如 何 恢复 你 的 法 力 。 需 要 付出 什 
么 样 的 代价 才能 够 学 到 法 术 , 比 如 一 一 “要 学 会 法 术 , 激 发 
魔力 ,必须 杀 死 你 的 父亲 ”, 或 者 你 的 母亲 以 及 其 他 的 亲 
属 。 如 此 一 来 ,你 的 法 力 就 会 显灵 。 下 师 会 像 这 样 提醒 学 
徒 将 付出 的 代价 。 焉 师 会 选择 学 徒 的 一 位 亲属 作为 其 最 大 
的 牺牲 。 这 位 亲属 ,很 可 能 是 学 徒 的 母亲 ,将 会 被 带 到 学 徒 
的 面前 ,由 他 通过 法 力 杀 死 她 。 在 菜 些 情况 下 , 严 师 会 让 学 
徒 杀 死 巫师 自己 ,因为 他 已 经 濒临 死亡 。…… “学 徒 的 代 
价 是 损失 一 位 素 属 ,正如 购买 商品 所 付出 的 支出 一 一 二 者 
有 相同 的 目的 。Eai aha!” (Best ,1925a,p. 1103) 





了 解 了 这 些 细节 , 拉 纳 皮 里 文本 中 三 段 叙述 的 形似 之 处 就 
已 一 目 了 然 了 。 巫 术 的 传授 过 程 , 正 如 贵重 之 物 的 交换 过 程 以 
及 鸟 的 献 祭 ,已 经 排除 了 对 礼物 的 直接 偿还 。 在 每 个 例子 中 , 互 
惠 都 要 借助 第 三 方 进行 。 所 有 个 案 里 的 中 转 ,都 会 为 最 初 的 礼 
物 增加 一 些 东西 :从 第 二 个 人 转 给 第 三 个 人 的 过 程 中 ,第 一 个 人 


送 给 第 二 个 人 的 礼物 被 赋予 了 新 的 价值 和 效力 。 无 论 如 何 ,如 
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果 这 个 交换 的 循环 不 完整 ,第 一 个 受 赠 者 ( 中间 阶段 ) 会 受到 伤 
亡 的 威胁 (mate) 。 确 切 地 讲 , 在 对 于 巫 术 的 叙述 中 :巫师 教授 
学 徒 名 语 , 而 学 徒 作法 于 一 个 替罪羊 ,如 果 学 徒 成 功 的 话 ,他 的 
法 力 就 会 被 加 强 一 “学徒 的 咒语 成 为 玛 那 " 一 一 如 果 失 败 的 
话 , 他 自己 将 会 死亡 ;这 个 替罪羊 作为 巫师 的 报酬 属于 巫师 所 
有 。 另 一 种 可 能 是 学 徒 将 其 强大 的 忽 语 施 于 年 老 的 巫师 , 即 是 
学 徒 杀 死 巫师 。 这 个 循环 见 图 4.3。 











WEF (报酬 ) 


图 4.3 EMRI 


hau 更 重要 的 意义 


我 们 现在 回 到 haw, 我 们 显然 不 能 仅 从 世俗 意义 上 来 理解 
这 个 词 。 如 果 我 们 把 交换 循环 中 贵重 物品 的 hau 理解 成 不 断 增 
长 的 价值 ,由 一 件 具 体 物品 带 来 的 具体 产 出 ,那么 还 有 这 些 具 有 
精神 意志 的 森林 之 hau AZ hau, 又 作 何 解 。 又 何谓 精神 意志 ? 
对 此 ,贝斯 特 的 很 多 评论 表明 ,作为 灵 力 的 hou 和 作为 物质 回报 
的 hau 之 间 ,并 不 是 毫 无 瓜葛 的 。 将 二 者 放 在 一 起 ,才能 对 神秘 
的 hau 有 更 深入 的 理解 。 

从 一 般 万 物 有 灵 论 的 角度 一 望 而 知 ,hau FABRA. I 


斯 特 对 此 解释 得 很 清楚 。 一 个 人 的 hau 完全 不 同 于 他 有 感应 能 
192 





FBR wairua 





一 般 人 类 学 意义 上 的 “灵魂 ”。 我 援引 贝斯 


Xt wairua 最 易于 理解 的 讨论 之 一 : 


毛利 人 所 用 的 术语 wairua( RM) ERA RE RPA 
ARG RM, EH AR a E A e y E 
ER RSRETAPAYAARA. wairua 一 词 意味 着 影 
子 , 或 者 是 实际 不 存在 的 影像 ;偶尔 也 用 于 指 倒影 ,因此 也 
被 用 来 命名 人 类 有 生气 的 灵 焉 ……zoeirua 可 以 在 人 生前 离 
开 其 窜 居 的 身体 ;人 们 在 梦 中 来 到 远方 或 者 见 到 来 自 远方 
的 人 就 是 灵魂 出 只 的 缘故 ……aoairua 是 一 个 有 感应 能 力 的 
灵 ; 在 人 们 睡觉 时 离开 人 和 体 ,在 危险 或 者 恶 兆 来 临 前 以 梦 的 
形式 警告 人 们 ,高 级 土著 巫师 会 告诉 人 们 wairua 存在 于 一 
切 事 物 中 ,甚至 存在 于 树 或 者 石头 这 样 所 谓 的 无 生命 体 。 
(Best 1924, vol. 1, pp. 199301) ® 


另 一 方面 ,hau 更 多 属于 交感 论 (animatism ) WAR RE 


(animism)@。 例 如 它 常 常 和 mauri 相互 呼应 ,而 且 在 民族 志 
者 的 文本 中 二 者 也 很 难 区 分 。 弗 斯 也 不 奢望 用 准确 的 定义 ,将 
员 斯 特 重 登 交 级 的 概念 区 分 开 来 一 -最 杰出 的 民族 志 专 家 定 





D 莫 斯 简单 地 将 hau 翻译 为 灵 , 并 认为 交换 只 是 一 种 朋友 间 的 联系 ,这 至 少 


是 不 精确 的 。 与 之 相反 , 届 斯 特 反复 强调 hau( 以 及 mauri) 与 wariua 之 间 的 区 别 , 因 
为 前 者 会 杂 着 死亡 而 消逝 ,不 像 wariza 一 样 ,能 超脱 肉体 死亡 的 痛苦。 但 贝斯 特此 
时 觉得 ,人 之 hau 在 至 术 中 的 物质 表现 闲 难 奏 认 ,所 以 他 选择 性 地 认为 一 部 分 在 亚 
术 中 出 现 的 hau 是 可 以 离开 稻 体 的 , 面 这 些 不 是 " 真 的 ”hau。 


D 般 常 二 者 都 被 配 译 为 万 物 有 灵 论 ,但 在 英文 中 二 者 有 细微 的 差别 :前 者 指 


万 物 ,生物 以 及 非 生物 ,都 有 共 癌 的 精神 品质 因而 能 够 沟通 ;后 者 指 万 物 , 生 物 以 及 
非 生 物 ,都 存在 灵魂 因 而 能 够 沟通 。 一 一 译 者 注 
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MAY hau 和 mauri 边界 模糊 ,使 我 们 只 得 认为 ,二 者 在 非 物质 层 
面 上 几乎 是 同义词 ”(Firth,1959a, p.281)。 但 弗 斯 也 提醒 我 
们 ,其 中 的 差异 时 常 出 现 。 当 mari 与 人 有 关 时 ,更 具有 能 动 
性 , 它 “ 随 我 们 而 动 "。 对 于 土地 和 森林 来 说 ,“mauri” 常 常 被 用 
作 无 形 之 hau 的 有 形 化 身 。 然 而 “mauri” 显然 也 能 指 代 土地 的 
纯粹 精神 存在 , 另 一 方面 ,人 的 hau 也 可 能 有 实在 形式 一 一 例如 
在 巫 术 中 使 用 的 头发 .指甲 等 。 我 并 不 要 厘清 这 些 语 言 和 宗教 
的 谜团 ,这 些 谜团 充满 了 毛利 人 的 “神话 精神 和 不 精确 的 判 
断 ”。 而 我 所 要 强调 的 是 ,在 kau 和 mauri 这 一 对 词 ,与 warina 
之 间 , 存 在 著 明 显 而 深刻 的 区 别 , 这 就 能 让 我 们 分 清 塔 麦 提 … 拉 
纳 皮 里 叙述 中 提 到 的 这 些 词 。 

hau 和 mauri 作为 一 种 精神 意志 只 和 生殖 力 相 关 。 贝 斯 特 
在 谈 起 此 二 者 时 ,常常 将 其 视 为 “生命 原则 ”。 在 他 许多 观察 中 
发 现 , 生 殖 力 和 生产 力 是 “生命 力 ” 的 基本 要 素 。 比 如 (下 面 引 
文中 的 粗 体 是 作者 要 强调 的 ) : 





土地 的 hau 是 其 生命 力 . 繁 殖 力 等 ,还 有 一 个 品质 我 们 
只 能 够 用 威望 来 表达 。(Best,1900 一 1901,p. 193) 


ahi taitai 是 一 种 圣火 ,围绕 圣火 展演 仪式 ,借助 此 来 保 
佑 生命 要 素 , 以 及 人 、 土 地 、 森 林 、 鸟 等 的 生殖 力 。 这 据说 就 
是 mauri 或 家 的 hau, (p. 194) 


…… 当 哈 贝 (Hape) 路 上 去 南方 的 路 途 时 ,他 随身 带 上 
HM (kumara) 的 hau, RE, AA WEMA AHF 


mauris mauri 的 可 见 部 分 是 甘草 的 茎 ,这 也 代表 hau, 也 就 
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甘薯 的 生命 力 和 生殖 力 。(p.196; 参见 Best, 1925b, 
pp. 106—107 ) 


我 们 已 经 注意 到 森林 的 mauri。 我 们 已 经 知道 它 的 功 
能 是 保护 森林 的 生产 力 。(p.6) 


实际 的 mauri 用 于 农业 ;它们 被 放置 在 庄稼 生长 的 田 
野 中 ,人 们 都 坚定 不 移 地 认为 ,这 会 给 生长 中 的 农作物 带 来 
有 利 影 响 。(1922 ,p. 38) 


现在 ,hau 和 mauri 不 仅 存 在 于 人 类 中 ,同时 也 存在 于 
动物 土地、 森林 甚至 村 藩 家庭 中 。 因 此 ,森林 的 haw, 或 者 
说 生命 力 、 生 产 力 ,需要 借助 某 些 特殊 仪式 小 心 呵护 …… 因 
为 没有 hau 就 没有 生殖 力 。(1909 ,p. 436) 


任何 生物 和 非 生 物 莉 拥有 生命 要 素 (mauri) :没有 生命 
要 素 就 没有 东西 能 够 滋生 。(1924 ,vol. 1 ,p. 306) 


因此 ,事实 上 我 们 已 经 假设 了 ,森林 的 hou 就 是 其 生殖 力 ， 


正如 礼物 的 hou 就 是 其 物质 生产 力 。 就 像 在 世俗 交换 的 语 境 
P hau 是 还 礼 ,而 作为 精神 意志 的 hau, 就 是 生殖 力 。 在 前 者 和 
在 后 者 中 一 样 ,最 初 的 投入 就 被 视 为 源头 ,而 获取 的 利益 需要 返 
还 投入 者 。 这 就 是 塔 麦 提 … 拉 纳 皮 里 的 全 部 智慧 。 





毛利 人 用 他 们 已 知 的 观念 来 理解 “万 物 的 发 生 ”, 一 切 就 好 


像 他 们 生产 的 原则 hou — FR, hou 无 法 分 类 , 既 不 属于 "精神 
性 "领域 ,也 不 属于 “物质 性 "领域 ,但 同时 可 以 适用 于 这 两 个 领 
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域 。 当 毛利 人 谈 到 贵重 之 物 , 就 认为 hou 是 具体 的 交换 产物 。 
当 毛 利 人 谈 到 森林 ,hau 就 是 导致 鸟 被 捕获 的 力量 ,虽然 无 形 但 
却 被 人 膜拜 。 但 毛利 人 会 在 任何 情况 下 都 会 对 hau 做 出 如 此 
“精神 性 "和 “物质 性 ”的 区 分 吗 ? 难道 不 正 是 hau 这 样 一 个 “不 
精确 ”的 词语 完美 契合 了 这 个 “经 济 "“ 社 会"“ 政 治 " “宗教 ” 
都 毫 无 分 化 , 融 为 一 体 , 牵 一 发 而 动 全 身 的 社会 吗 ? 如 果 是 这 样 
的 话 , 我 们 岂 不 应 该 再 度 反思 莫 斯 的 冰释? 他 很 有 可 能 把 hau 
的 精神 意志 理解 错 了 。 但 在 更 深层 次 上 他 是 对 的 。“ 万 物 的 发 
Ae” ABER hau 的 观念 一 样 。 本 段 主题 结束 ( Kaati eenaa) 。 





关于 《 论 馈 赠 ) 的 政治 暂 学 


莫 斯 用 人 与 人 之 间 的 交换 ,替代 了 人 与 人 之 间 的 斗争 。 作 
为 礼物 赠与 者 之 灵 的 hau, RES ALS ee TF— AEk 
的 观念 ,并 不 能 为 人 们 之 间 的 互惠 提供 最 终 的 解释 。 下 面 我 们 
要 谈 到 是 社会 无 序 和 有 序 约定 这 样 两 种 状态 ,讨论 的 范围 会 从 

















， 政治 社会 的 解读 ,一 直到 分 散 社 会 的 调和 。 对 原始 社会 来 讲 ， 


《 论 馈赠 ) 就 像 是 一 种 社会 净 约 。 

像 许多 著名 的 哲学 前 辈 一 样 , 莫 斯 的 讨论 也 始 于 原初 的 无 序 
状态 ,在 某 种 程度 上 ,这 个 社会 天 然而 质朴 ,但 辩证 看 来 ,这 种 说 
辞 有 些 言 过 其 实 。 这 个 社会 用 交换 来 对 抗战 争 。 物 的 交换 在 某 
种 程度 上 就 是 人 的 交换 ,而 人 的 交换 又 常常 被 视 为 物 来 对 待 ,而 
这 正 是 有 组 织 社会 形成 的 基础 。 礼 物 意味 着 联合 .团结 和 结 
盟 一 一 简 言 之 ,和 平 , 这 正 是 早期 哲学 家 ,著名 的 霍 布 斯 在 国家 中 
发 现 的 伟大 道德 。 但 是 莫 斯 的 原创 性 和 说 服 力 ,在 于 他 拒绝 使 用 


政治 术语 。 人 们 之 间 第 一 次 达成 一 致 , 并 不 是 来 自 权 威 的 力量 或 
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是 统一 的 需要 。 用 陈旧 的 契约 理论 来 阐释 论证 初级 疯长 制度 ,未 
免 显 得 刻板 。 社 会 契约 的 原始 类 比 并 非 国家 ,而 是 礼物 。 

礼物 是 原始 社会 达成 和 平 的 方式 ,而 在 文明 社会 ,和 平 需要 
国家 来 保证 。 传 统 的 观点 认为 ,契约 是 一 种 政治 交换 形式 ,而 莫 
斯 认为 交换 是 一 种 政治 契约 形式 。 他 著名 的 “全 面 给 予 (totat 
prestation) "多 观点 就 是 一 个 “全 面 契 约 " ,其 在 《民族 志 手 册 》 
(Manuel d Etzpnographie) 中 就 被 描述 具有 这 样 的 效果 ， 








我 们 要 区 分 两 种 契约 ,一 种 是 全 面 给 予 , 面 另 一 种 契约 
只 有 部 分 给 予 。 前 者 就 是 澳大利亚 已 经 发 现 的 那 种 ;在 波 
利 尼 西 亚 的 大 部 分 地 区 … 以 及 在 北美 也 有 发 现 。 对 两 个 
扰 族 来 说 ,全 面 给 予 表 现在 一 个 永恒 的 契约 中 , 邑 每 个 人 的 
一 切 都 归于 拱 族 的 其 他 成 员 ,以 及 相对 另 一 个 氏族 的 所 有 
人 。 这 个 契约 的 永久 性 和 集体 性 使 其 成 为 一 个 有 效 的 契 
A HRS AA-AKPRAA ERR OR, BFR 
tE Bl — Ve — AR A A it BA +++ (1967, p. 188) 














社会 契约 除了 礼物 交换 , 随 之 而 来 的 还 有 一 项 全 新 的 政治 意 
图 ,这 是 节育 社会 契约 的 政治 哲学 未 普 想 到 ,也 未 曾 预 见 的 ,对 社 
会 与 国家 而 言 LARSEN. PPAR BR RRS E 
布 斯 来 说 ,社会 契约 首先 是 社会 的 公约 。 契 约 是 一 个 团体 的 共 
识 : 立 于 团体 中 所 有 个 体 之 上 的 超人 ,将 分 裂 和 敌对 的 小 群体 整 





D ”全面 给 予 : 莫 斯 在 《 论 馈 购 ?的 导论 部 分 就 已 提出 了 这 一 概念 , 提 到 “这 一 
现象 表面 上 性 去 其 有 自 晤 性、 自由 性 和 无 偿 性 , 面 事实 上 ,并非 如 此 ,其 常见 的 衷 现 
形式 为 恨 仿 镇 赠 "。 同 时 还 是 物品 与 赠与 者 ,及 其 所 在 群体 的 等 网 。 译 者 注 
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合成 团体 ,这 样 才能 实施 个 体 交付 的 权利 ,从 而 保证 全 体 的 最 大 
利益 。 不 过 这 样 的 话 , 就 需要 制定 某 种 形式 的 政治 结构 。 社 会 的 
统一 ,终结 了 个 体 间 各 行 其 是 的 争斗 。 于 是 ,就 算 统治 者 和 被 统 
治 者 间 建立 的 公约 ,只 是 像 在 中 世纪 或 者 更 早 时 代 的 约定 ,而 非 
一 种 政府 契约 ,就 算 地 方 统治 者 与 哲人 们 的 设想 有 很 大 差距 , 所 
有 人 都 要 遵从 哲人 们 提 到 的 社会 契约 ,这 就 是 国家 制度 。 也 就 是 
说 ,所 有 人 都 被 契约 异化 ,因为 契约 意味 着 一 个 特殊 的 权利 : 秘 人 
权利 。 尽 管 所 有 的 哲学 家 都 在 论述 其 包容 性 ,但 这 个 追加 条 款 才 
是 契约 的 核心 :私人 权利 的 交付 是 为 了 保证 公共 权益 。 

然而 ,礼物 的 意义 不 在 于 组 织 社会 之 为 团体 ,而 在 于 联系 分 
散 的 群体 。 互 惠 是 一 种 “彼此 间 ” 的 关系 。 它 并 不 会 将 分 散 的 群 
体 ,熔融 于 较 大 的 社会 整体 ,相反 ,在 彼此 间 联 系 的 同时 加 强 了 分 
离 。 同 样 ,礼物 交换 强调 约定 双方 的 利益 ,不 会 为 较 大 社会 整体 
的 利益 所 动 。 更 重要 的 是 ,礼物 不 会 前 弱 各 自 的 权利 ,因为 礼物 
只 随 人 们 的 感 望 而 来 ,而 不 具 权力 企图 。 因 此 , 莫 斯 所 理解 的 和 
平 状态 一 一 也 是 原始 社会 实际 存在 的 状态 一 一 在 政治 意义 上 不 
同 于 圳 典 契 约 论 所 预想 的 和 平 状态 RAPA ES SEA 
而 产生 的 服从 关系 。 赠 礼 的 慷慨 除了 带 来 荣耀 ,并 没有 和 屋 牲 人 们 
的 平等 和 自由 。 群 体 之 间 因 交换 而 结盟 ,相安 无 事 , 而 非 届 司 
终日 。 

虽然 我 一 开始 就 提 到 霍 布 斯 (我 在 讨论 《礼物 》 时 ,尤其 是 
拿 《 利 维 坦 》 人 8 做 对 比 ) ,但 很 明显 莫 斯 在 情感 上 更 接近 卢梭 。 莫 
































B CHE) S| SH FRA E H (Everyman) 的 版 本 ( New York: Dut- 
ton, 1950) ,因为 他 的 译本 保留 了 古典 拼写 , 胜 过 通常 引用 的 摩 斯 沃 斯 ( Molesworth } 
编辑 的 《英文 著作 》( English Works ,1839)。 
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斯 在 讨论 分 散 群 体形 式 时 ,他 的 原始 社会 回归 了 《 论 不 平等 的 
起 源 》( Discourse on Inequality) 的 第 三 阶段 ,而 非 霍 布 斯 式 自然 
状态 下 激进 的 个 人 主义 。( 参 见 Cazaneuve ,1968) 同时 , 莫 斯 和 
卢梭 都 看 到 了 社会 性 (sociat) 的 反面 ,他们 的 解决 方式 都 是 群体 
性 (sociable)。 对 莫 斯 来 说 ,交换 “延伸 到 一 切 物 一切 人 以 及 所 
ARM” o WE ,在 赠与 的 同时 ,个 体 赠 出 了 自己 (hau) ,每 个 人 
在 精神 上 都 属于 其 他 人 。 换 育 之 , 迹 一 样 的 礼物 更 接近 下 面 引 
文中 那个 著名 的 契约 , “我 们 每 个 人 都 以 其 自身 及 其 全 部 的 力 
量 共 同 置 于 公 意 的 最 高 指导 之 下 ;并 且 我 们 在 共同 体 中 接纳 每 
一 个 成 员 作为 全 体 之 不 可 分 割 的 一 部 分 。" 贸 

但 是 ,如 果 说 莫 斯 是 卢梭 在 精神 气质 上 的 传人 ,那么 作为 政 
治 哲 学 家 ,他 更 像 堵 布 斯 。 当 然 不 用 说 他 和 这 位 英国 人 的 历史 
渊源 ,仅仅 是 从 二 者 分 析 中 惊人 的 一 致 性 就 可 一 窥 堂 奥 : 二 者 都 
认为 自然 政治 状态 是 一 种 权力 的 广泛 分 散 ,只 有 借助 理性 才能 
摆脱 这 种 状态 ,也 都 认为 只 有 通过 文化 进步 才能 推动 人 类 发 展 。 
通过 与 答 布 斯 的 比较 ,《 礼 物 ) 一 书 所 隐藏 的 主题 似乎 显 饼 了 出 
来 。 而且, 讨论 的 “意义 ”恰好 就 在 于 二 者 都 对 原始 整体 提出 了 
共 本 的 认识 ,不 同 之 处 在 于 , 英 斯 对 社会 进化 的 认识 有 了 巨大 的 
进步 ,这 使 得 下 面 的 讨论 变 得 饶 有 生 趣 。 





























《礼物 》 和 《 利 维 坦 》@ 的 政治 视角 
从 莫 斯 的 角度 来 看 ,社会 的 深层 结构 是 战争 BA Be 


二 ”该 句 引 自 卢梭 的 《社会 契约 论 》( 第 一 卷 ， 第 六 章 ) , 原 书 未 标注 引文 出 
处 。 一 一 译 者 注 
S 本 章 所 引 4 利 维 坦 ) 相 关 和 发 落 译文 ,参考 黎 思 复 、 黎 延 强 译 ,《 利 维 坦 》, 北 
京 ,商务 印 书 馆 ,2002。 一 一 译 者 注 
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么 认为 。 这 从 某 种 特别 的 意义 上 讲 ,是 非常 社会 学 的 说 法 。 

“每 个 人 反对 每 个 人 的 战争 , "这 个 宏大 的 表述 遗 盖 了 其 横 
糊 的 一 面 ; 至 少 在 坚持 人 类 天 性 的 作用 时 , 替 布 斯 忽视 了 同样 重 
要 的 社会 结构 。 霍 布 斯 所 描述 的 自然 状态 ,同时 也 是 一 种 政治 
秩序 。 他 预 设 了 人 类 的 权力 欲望 和 暴力 倾向 ,但 是 同时 也 描写 
了 人 类 对 于 权力 的 分 离 和 使 用 权力 的 自由 。《 利 维 坦 》 的 叙述 
从 人 类 心理 状态 过 渡 到 原初 状态 ,因此 既是 连续 的 也 是 断裂 的 。 
它 告 诉 我 们 自然 状态 只 是 人 类 天 性 的 衍生 物 ,但 周 时 也 告诉 我 
们 ,事实 上 ,从 人 类 心理 来 推导 人 类 政治 是 无 法 至 详 极 备 的 。 每 
个 人 反对 每 个 人 的 战争 ,并 非 由 于 人 们 对 力量 使 用 不 当 , 而 是 权 
力 的 本 质 使 然 ,不 仅 是 某 种 倾向 所 致 ,更 是 权力 关系 侈 然 ,不 仅 
是 对 至 高 权力 的 向 往 , 更 是 一 种 社会 控制 的 选择 ,不仅 是 人 们 具 
有 竞争 的 本 性 ,更 是 人 们 注定 对 抗 。 自 然 状 态 已 然 一 种 社会 
类 型 ,多 

到 底 是 何 种 社会 类 型 ? 依据 霍 布 斯 的 观点 ,这 是 一 个 没 人 
统治 的 社会 ,没有 “使 所 有 人 产生 获 提 的 公共 权力 ”"。 从 积极 的 
方面 讲 , 这 个 社会 中 发 起 战争 的 权力 ,被 每 个 成 员 分 头 占有 而 约 
束 。 但 这 点 需要 强调 :是 权力 被 约束 ,而 非 战 争 被 约束 。 霍 布 斯 
自己 就 已 强调 ,他 在 一 篇 重要 的 文章 中 ,把 战争 的 本 质 提升 到 政 
治 结构 的 高 度 ,战争 已 经 不 是 人 们 的 暴力 争斗 ,而 是 一 段 时 间 无 


D “从 大 克 内 利 (MeNeily) 最 近 的 分 析 中 可 以 看 出 ,尤其 与 早期 的 《自然 法 的 
BOR) Elements of Law) 以 及 《 论 公民 》( De Cive) 相 比 ,《 利 维 坦 ) 中 的 这 一 观点 相当 
着 智 ,按照 其 逻辑 ,在 《 利 维 坦 》 的 论述 中 , 埠 布 斯 逐 产 抛弃 了 其 早期 强调 的 人 类 冲 
动 的 满足 机 制 这 一 论调 ,完成 了 向 (统治 缺失 的 情况 下 ) 人 际 关系 再 性 化 探讨 的 转 
变 。“ 均 布 斯 试 网 从 某 些 人 类 个 体 的 天 性 中 (非常 令 人 吴 品 地 ) 得 出 政治 性 的 结 
论 …'… 而 在 《 利 维 坦 》 中 ,就 表现 为 对 个 人 关系 之 形式 结构 的 分 析 。”( MeNeily， 
1968,p.5) 
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法 改变 的 状态 ,战斗 的 意图 在 这 段 时 间 被 人 们 普 记 相信， 


因为 战争 (有 arre) ,不 仅 存 在 于 战役 ,或 战斗 行为 中 # 
面 且 也 存在 于 误 斗 意图 被 人 们 普遍 相信 有 的 时 候 :因此 ,时 间 
的 概念 也 要 考虑 到 战争 的 性 质 中 去 ;就 像 考 虑 天 气 状况 一 
样 。 因 为 恶劣 的 天 气 不 是 下 一 两 次 两 ;而 是 多 日 来 的 一 直 
会 下 南 的 总 态势 ;因此 战争 并 非 实 际 的 践 斗 ,而 是 一 种 趋 
P ,是 长 期 无 法 改变 的 战斗 的 意图 。 其 余 的 时 匡 里 是 和 平 
时 期 。(Part 1,Chapter 13) 


直 布 斯 很 频繁 地 使 用 一 个 古老 的 拼 法 “Warre”( 战 争 ) ,这 
使 我 很 乐意 有 机 会 拿 它 来 发 挥 一 下 ,把 它 当 作 一 个 固定 的 政治 
形式 。 再 次 强调 ,战争 的 关键 特征 是 暴力 的 自由 使 用 :每 个 人 都 
能 够 借助 暴力 来 实现 其 更 大 的 追求 和 业 耀 ,同时 借 此 防范 其 人 
身 和 财产 安全 。 震 布 斯 认为 ,除非 将 这 种 个 体 的 暴力 昌 缚 于 公 
共 权 威 ,否则 将 永 无 和 平 ; 尽 管 莫 斯 发 现 了 礼物 ,一 个 可 以 维护 
和 平 的 机 制 ,但 是 两 者 都 认为 原始 秩序 是 没有 法 律 的 ;也 就 是 说 
每 个 人 都 可 以 将 法 律 玩弄 于 股 掌 之 中 ,因此 人 类 与 社会 将 永远 
处 于 以 暴力 收场 的 危险 之 中 。 

当然 , 震 布 斯 并 没有 将 自然 状态 严格 视 为 一 种 经 验 事实 ,一 
个 真实 存在 的 历史 阶段 一 一 尽管 今天 仍 有 些 人 “生活 于 从 林 法 
则 之 中 ”, 例 如 美国 很 多 地 方 的 原始 人 ,只 为 了 满足 小 家 庭 的 欲 
望 而 忽视 了 政府 。 但 是 如 果 自 然 状 态 不 是 历史 , 它 又 是 如 何 被 
建构 出 来 的 昵 ? 

依据 伽利略 的 逻辑 :一 个 思想 在 复杂 表象 中 ,如 果 没 有 受到 


外 界 因素 影响 ,就 会 像 不 受 外 力 的 物体 一 样 一 直 移 动 。 这 个 比 
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喻 很 贴切 ORT SRRRZTOKDMRK, MERTE, 
布 斯 或 者 莫 斯 而 言 ,这 个 判断 可 能 有 失 公允 。 如 果 人 们 “ 紧 锁 
大 门 , 防 范 他 人 ”, 如 果 王 公 们 “永远 都 在 妨 火 中 烧 ” ,那么 “ 战 
争 " 状 态 确实 可 能 存在 。 但 是 即使 “战争 "状态 曾经 存在 ,也 需 
要 依靠 想象 来 复原 , 央 为 人 们 会 制造 出 各 种 表象 来 抑制 . 遗 蔽 、 
否认 真相 ,就 像 对 待 一 种 无 法 忍受 的 威 脐 一 样 。 因 此 这 种 分 析 
不 是 实际 对 隐藏 结构 的 探求 ,而 是 以 一 种 近似 心理 分 析 的 方式 
来 想象 :把 外 在 的 行为 伪装 、 变 形 为 事实 的 反面 .2 因此 ,对 于 
原初 状态 的 推演 并 不 是 经 验 事实 的 直接 推论 ,但 仍然 与 经 验 事 
实 相符 ,因为 它 是 经 验 事实 在 不 可 观察 的 层面 上 的 投射 。 这 里 
的 真实 和 经 验 事 实 是 相反 的 ,所 以 我 们 不 得 不 将 事物 的 表象 , 理 
解 为 对 于 真相 的 否定 而 非 准 确 的 表述 .人 

对 我 而 言 , 莫 斯 就 是 这 样 ,将 其 关于 礼物 的 普遍 理论 , 黄 基 
在 原始 社会 某 种 并 不 可 靠 的 本 质 上 一 但 也 正 是 因为 ,这 种 本 
质 与 礼物 机 制 恰好 相反 。 此 外 , 它 还 有 一 个 相同 的 社会 本 质 : 战 
争 。 原 始 秩序 是 一 个 精心 设计 的 契约 , 它 依据 利益 关系 和 强 弱 
对 比 来 划分 群体 ,掩盖 了 其 内 在 的 脆弱 性 ,“ 像 美国 很 多 地 方 原 
始 人 一 样 " 的 氏族 群体 ,要 么 卷 人 纷争 ,要 么 逃避 纷争 。 当 然 ， 
莫 斯 的 讨论 并 非 以 霍 布 斯 式 的 心理 学 原则 开端 。 他 对 于 人 类 本 





























仿 ” 事 实 的 反面 :比如 震 布 斯 提 到 的 “战争 "状态 ,就 可 能 是 “事实 的 反面 " ,但 
在 分 析 过 程 中 ,可 碎 ( 如 后 文 ) 般 设 “战争 ”一旦 出 现 ,会 出 现 若干 不 利 结 果 , 所 以 人 
RA SHE RE" BB, FEES AEM" BRR” ,而 “战争 "没有 实际 出 现 
的 结论 。 实 际 上 ,这 只 是 日 期 政治 学 者 常用 的 说 明 、 推 演 方式 之 一 。~…… 译 者 注 

@ 该 句 意 为 : 翟 布 斯 之 类 的 早期 作家 ,都 惯常 使 用 “反之 {车 不 然 ) , 则 …… ” 
这 样 的 反正 法 推导 ;他 笔下 的 《真实 的 ) 自然 状态 " 则 是 将 不 可 能 的 情况 演绎 至 极 
臻 ,这样 才 突出 现实 之 如 贵 ,所 以 和 "经 验 事实 是 相反 的 "。 本 章 是 爹 书 唯一 缺少 经 
验 民 族 志 支撑 的 部 分 ,所 以 作者 对 其 中 所 涉及 的 还 辑 演绎 尤为 说 愤 。 一 一 译 者 注 
202 


HEME BRA KAR BHA KML KB” OF WA TA. 
他 对 社会 本 质 的 定义 ,是 一 群 乌 合 之 众 与 另 一 群体 之 间 借 助战 
争 来 满足 竞争 本 性 ,而 且 永 无 宁 日 。 在 这 样 的 语 境 下 ,hau 只 是 
一 个 附属 性 的 命题 。 这 似乎 想 让 民族 学 家 接受 ,土著 的 理性 是 
礼物 赠与 的 原因 ,但 是 依照 《礼物 》 的 理论 框架 , 带 来 互惠 这 个 
深层 需要 的 理性 源 于 :战争 的 威胁 。hau 所 蕴含 还 礼 的 迫切 , 恰 
好 对 应 .弥补 了 社会 群体 间 的 排斥 。 物 的 吸引 主导 、 推 动 了 人 们 
之 间 的 吸引 。 

与 kau 相 比 《礼物 》 中 对 于 战争 的 论述 并 不 引人入胜 ,也 
不 够 明确 有 力 ,但 是 战争 这 个 字眼 却 反 复出 现 。 战 争 被 包含 在 
前 提 预 设 之 中 , 即 莫 斯 自 己 创造 的 概念 “全 面 给 予 ”; 那 些 交 换 ， 
“似乎 披 着 自愿 的 外 衣 …… 但 实际 上 是 一 种 严格 的 义务 ,建立 
在 私人 或 者 公开 的 战争 创 痛 上 ”。(1966,p. 151; 粗 体 是 作者 要 
强调 的 ) 同样 :拒绝 赠与 或 者 错过 邀请 ,和 拒绝 接受 一 样 , 是 一 
种 宜 战 ;因为 这 是 拒绝 结盟 与 联合 。” (pp. 162 一 163 ) 

也 许 这 样 扭曲 了 莫 斯 对 于 夺 富 宴 的 赞赏 ,认为 夸 富 宣 是 
对 于 战争 的 升华 。 让 我 们 直接 进入 《 论 馈 赠 ) 的 总 结 部 分 , 战 
争 与 交换 之 间 的 对 立 阐 述 得 充分 而 清晰 ,首先 体现 在 松山 歌 
舞会 @(Pine Mountain Corroberee ) 的 隐喻 中 ,最 终 在 总 结 中 青 
次 表现 出 eresse 






































O 莫 斯 确实 留意 到 ,在 某 些 礼物 交换 的 时 期 “人 类 行为 的 根本 动力 :同性 个 
体 之 癌 的 比 儿 ,男人 “根深 蒂 因 的 控制 欲 " 本 人 竹 ,部 分 缘 于 社会 性 ,部 分 动物 性 ,部 分 
则 是 心理 意义 上 的 ……”(1966 ,pp. 258—259) {8 3 — Fy il , TE Si A BE BB BF ( Macpher- 
som, 1965) 所 说 , 答 布 斯 对 于 人 类 本 性 的 定义 来 自 于 他 惯 有 的 资产 阶级 意识 , 莫 斯 却 
恰恰 相反 。(1966 ,pp. 271—272) 

D 松山 歌舞 会 ;澳洲 昆士兰 中 东部 松山 地 区 土著 ,为 庆祝 部 落 胜 利 等 活动 ， 
于 夜间 举行 的 歌舞 庆典 。 一 一 译 者 注 
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我 们 以 上 描述 的 所 有 社会 ,除了 欧洲 社会 ,都 是 分 散 社 
会 。 即 使 是 印 欧 语系 社会 ,包括 "十 二 铜 表 法 "确立 前 的 罗 
马 , 近 了 晚 才 出 现 的 日 耳 曼 民 族 社 会 一 一 供 十 老 的 《 埃 塔 》 出 
现 一 一 直到 有 古典 文献 的 爱尔兰 语 社会 ,所 有 的 社会 都 是 
建立 在 氏族 ,或 者 至 少 是 大 家 族 的 基础 上 ,对 内 基本 不 可 再 
分 ,对 外 相对 慑 立 。 所 以 这 些 社会 现在 或 者 曾经 ,都 与 我 们 
所 请 的 统一 相去 其 远 ,也 与 那些 半 吊 子 历史 研究 所 谓 的 统 
一 体 截然 不 同 。(1966 ,p. 277) 


从 下 面 这 一 段 论述 中 可 以 看 到 ,夸大 的 算 惧 和 敌意 ,以 及 夸张 的 
RR AL a 


在 部 落 庆 典 中 ,或 者 在 对 立 氏 族 或 家 族 的 联姻 或 者 成 
人 仪式 上 ,不 同 的 群体 相互 拜访 ;在 某 些 更 高 级 的 社 
会 一 -有 明文 规定 的 好客" 之 礼 -一 为 友谊 而 结 约 和 与 
神 缔约 保障 了 “市 场 ”与 市 镇 的 “和 平 ;在 很 长 时 期 与 很 多 
社会 中 ,人 们 面 对 彼 此 时 都 会 怀 着 一 种 怪异 的 心理 , 夺 大 的 
油 惯 和 敌意 混合 着 夸张 的 慷慨 ,人 迪 谓 之 疯狂 ,而 自己 却 浑 
然 不 知 。(p. 277) 


于 是 ,人 们 “达成 协议 ”(iraiter) ,这 个 令 人 振奋 的 字眼 , 晤 
意味 着 和 平 也 意味 着 交换 ,万 是 原始 契约 的 完美 典型 ; 


所 有 社会 ,无 论 是 比 我 们 先进 的 社会 ,还 是 和 我 们 水 平 
相同 的 社会 ,甚至 是 在 我 们 自己 社会 的 公共 道德 中 ,没有 折 
中 之 路 :要 么 完全 信任 ,要 么 完全 不 信 。 一 个 人 放下 武器， 
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弃 绝 巫 术 , 慨 慨 款待 ,送出 一 其 甚至 女儿 和 商品 。 只 有 在 这 
种 情况 下 ,人 才能 放下 自我 ,学 会 赠与 和 回赠 。 如 此 之 后 他 
们 就 别 无 选择 。 两 队 人 马 相 遇 只 能 撤退 一 一 或 者 也 可 能 相 
互 怀疑 甚至 鬼 抗 ,战斗 一 一 或 者 就 是 达成 协议 。(p. 277) 


在 文章 的 结尾 , 莫 斯 已 经 离 波利尼西亚 神秘 的 森林 越 来 越 
远 hou 隐 星 不 明 的 力量 已 被 遗忘 ,取而代之 的 是 对 于 互惠 性 的 
解释 ,并 以 一 个 普遍 理论 作 结 ,这 是 一 切 神秘 性 和 独特 性 的 反 
面 :理性 。 礼 物 是 一 种 理性 。 是 人 类 的 理性 对 恩 豆 战争 的 
胜利 








通过 理性 和 感性 的 对 立 ,通过 对 和 平 的 向 往 与 突 发 的 
RANE, AM ROMA AAW HHER I RS AE 
和 固步自封 。(p. 278) 


我 不 仅 强调 “理性 " ,同时 也 强调 “孤立 ”和 “固步自封 ”。 
在 组 织 社会 的 过 程 中 ,礼物 机 制 是 文化 的 解放 力量 。 分 散 社会 
永远 在 对 抗 和 解体 之 间 波 动 ,因此 是 野蛮 和 静止 的 。 但 是 礼物 
是 一 种 进步 ,以 下 是 礼物 最 大 的 优点 一 一 这 也 是 莫 斯 的 终极 
诉求 ; 


任何 社会 的 进步 在 于 这 个 社会 本 身 , 其 亚 群 体 以 及 个 
体 成 员 能 否 用 赠与 接受 和 还 礼 来 稳定 彼此 问 的 关系 。 为 
了 交易 ,须要 放下 武器 。 然 后 人 们 就 能 进行 物品 和 人 的 交 
换 ,交换 不 仅 发生 在 氏族 之 间 ,， 也 发 生 在 部 落 之 问 , 国 家 之 


H ,最 重要 的 是 ,发 生 在 个 体 之 问 。 只 有 这 样 ,人 们 才能 创 
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EREN, RAF ERERHRARWH. EXD, 
氏族、 部 落 和 人 们 才学 会 了 一 一 明天 的 现代 社会 所 谓 文 明 
的 阶层 、 国 家 以 及 个 体 必须 学 会 的 一 一 相互 对 立 , 并 不 意味 
BAR ,彼此 给 予 , 也 不 必 辆 性 自 己 的 利益 。(Bp. 278 一 279) 


先 布 斯 所 谓 自然 状态 下 的 “种 种 不 便 ” 也 辐 样 缺乏 进步 。 


社会 亦 然 静 止 不 前 。 霍 布 斯 非常 明智 地 预见 了 另 一 种 民族 志 。 
他 认为 ,没有 国度 (国家 ) ,缺少 整合 和 控制 机 制 ,文化 就 只 能 停 
留 在 简单 的 原始 阶段 一 一 就 像 在 生物 界 , 直 到 中 枢 神 经 系统 出 
现 , 有 机 体 才 能 分 化 发 展 。 在 某 种 程度 上 BAR BART 
RRRS ,虽然 不 是 有 意 为 之 ,他 也 没有 试图 对 其 结论 给 予 严 密 
论证 ,但 "原始 "到 “文明 "的 进化 痕迹 ,依然 能 从 他 论述 的 国家 
形成 过 程 中 发 现 ,同时 , 堆 布 斯 著名 的 进化 过 程 揭示 了 进化 之 
利 ,否则 人 类 将 是 危险 、 野 蛮 而 粗俗 的 。 替 布 斯 至 少 对 不 进化 的 
坏处 ,给 出 了 一 个 功能 性 的 论证 ,并 且 证 明 量 变 将 会 引起 质变 ， 


206 


























战争 带 来 种 种 不 便 。 因 此 每 个 人 反对 每 个 人 战争 时 期 
的 后 果 ; 也 会 出 现在 人 们 没有 安全 保障 ,只 能 靠 自 己 的 力量 
和 发 明 来 保障 自己 的 时 期 。 在 这 种 情况 下 ,没有 产业 的 立 
中 之 她 ;因为 其 成 果 无 法 保证 :因此 土地 无 法 耕种 ,海洋 无 
法 航行 ,海洋 带 来 的 货物 也 无 法 输入 ;没有 宏伟 的 建筑 ; 没 
有 交通 工具 ,因此 移动 一 件 物体 需要 付出 很 大 的 力气 ;没有 
地 角 的 认识 ;没有 计时 系统 ;没有 艺术 ;没有 文字 ;没有 社 
会 ;最 糟 灿 的 是 ,持续 不 断 的 鸡 织 和 类 力 死亡 的 威胁 ;人 的 
ERRERA PAL ARE GARY. (Par I, 
Chapter 13) 


霍 布 斯 和 莫 斯 的 相似 之 处 在 于 ,人 们 试图 逃避 危险 与 贫困 : 
依据 霍 布 斯 所 说 ,人 们 固然 是 感性 居多 ,但 行动 之 中 却 颇 为 理 
性 。 人 们 深 震 财物 剥 前 的 威胁 ,暴力 死亡 的 惊吓 ,自然 借 向 使 用 
理性 “在 和 平 所 带 来 的 种 种 便利 下 ,人们 会 达成 协议 。 "因此 堆 
布 斯 著名 的 自然 法 (Law of Nature) 就 是 为 自我 保存 ,而 对 理性 
进行 的 探讨 ,其 首要 而 根本 的 就 是 “寻求 并 维持 和 平 ”。 





因为 人 类 处 在 (在 先前 的 章节 中 已 经 阐明 ) 每 个 人 反 
对 每 个 人 的 战争 中 ;每 个 人 都 被 自己 的 理性 所 驱使 ;为 了 保 
护 自己 的 生命 不 受 敌 人 威胁 ,没有 一 样 率 西 不 可 利用 。 但 
加 时 ,在 这 种 状况 下 ,每 个 人 对 于 每 件 物 ;甚至 彼此 的 身体 
都 享有 权力 。 因 此 ,只 要 这 种 蔓 政 至 一 切 物 的 自然 权力 春 
在 ,对 于 人 类 来 讲 就 没有 安全 ,( 不 论 他 多 么 强壮 和 聪慧 ，) 
人 类 就 无 法 生存 ,尽管 由 然 是 允许 人 类 生存 的 。 因 此 ,这 就 
是 理性 律令 ,或 者 说 普遍 的 理性 法 则 ,每 个 人 都 应 该 努力 追 
求 和 平 ,直到 最 终 能 够 保有 和 平 ;否则 ,他 将 会 找寻 并 利用 
战争 所 能 带 来 的 帮助 各 优势。 自然 法 首要 而 根本 的 法 则 
是 ,寻求 并 维持 和 平 。( 了 Part 1,Chapter 14) 


寺 布 斯 甚至 预见 到 ,由 礼物 所 带 来 和 平 的 重要 性 。 击 且 在 
第 一 自然 法 之 后 还 有 其 他 十 八条 自然 法 ,所 有 这 些 自 然 法 都 是 
为 了 实现 找寻 利平 这 一 律令 ,从 第 二 自然 法 到 第 五 自然 法 ,都 是 
建立 在 同样 的 和 谐 原 则 上 ,其 中 礼物 也 是 其 最 具体 可 行 的 表 
达 一 一 同样 建立 在 互惠 的 基础 上 。 央 此 其 在 结构 上 与 莫 斯 异 曲 
同 工 。 霍 布 斯 至 少 在 这 一 点 上 认为 ,要 结束 战争 既 不 是 通过 一 


个 人 的 胜利 ,也 非 所 有 人 的 投降 ,而 是 相互 让 步 。( 道德 的 重要 
207 














性 很 明显 , 莫 斯 也 会 强调 这 点 
化 论 一 一 蛋 布 斯 也 曾 对 此 作 
组 织 活动 背道而驰 。) 





,但 是 从 理论 上 讲 , 这 与 后 来 的 进 
时 过 贡献 一 一 所 强调 的 社会 权力 与 


我 们 可 以 将 礼物 交换 和 和 霍 布 斯 的 第 二 自然 法 放 在 一 起 ,对 


互惠 进行 深层 类 比 , “如果 一 
存 ,为 了 和 平 ,为 了 自我 保存 ， 


个 人 愿意 ,而 别人 也 愿意 ,为 了 生 
会 自愿 放弃 这 种 对 一 切 事 物 的 权 


力 ;并 满足 于 他 人 所 给 的 自由 ,同时 也 给 予 他 人 同样 的 自由 ”; 
第 三 自然 法 ,人们 必须 里 行 所 订 信 和 约 ” ;第 五 自然 法 “每 个 人 


都 日 尽 全 力 使 自己 适应 他 人 。 
然 法 最 接近 礼物 的 本 质 : 


第 四 自然 法 ,感恩 。 


“然而 在 所 有 自然 法 之 中 ,第 四 自 


正义 取决 于 事先 存在 的 契约 ;感恩 


则 取决 于 事先 存在 的 恩惠 ,取决 于 前 人 的 大 方 ,也 就 是 先前 


的 纯 馈 赠 : 这 就 是 第 四 自 


然 法 。 可 以 如 此 想象 其 形式 MAR 


当 别 人 接受 其 慷慨 施 会 后 ,施主 不 会 因 任何 原因 而 后 悔 自 
已 的 慈善 。 因 为 没有 人 在 赠与 的 同时 怀 着 盈利 的 目的 ; 因 


为 礼物 是 自愿 赠与 的 ;在 
是 自己 的 ,如 果 一 个 人 因 
会 有 善良 和 信任 ;因此 也 
之 闻 的 和 谐 ;结果 人 们 就 
与 第 一 自然 法 相悖 , 那 条 


所 有 的 自愿 行动 中 ,赠与 的 物品 都 
AA fe i Bl AL HH AR, E E 
不 会 有 互惠 互助 ;也 不 会 有 人 与 人 
只 能 依 昌 生存 在 战争 状态 下 ;这 恰 
首要 而 根本 的 法 则 ,就 是 要 求人 们 


寻求 和 平 。(Part 1,Chapter 15) 


这 两 个 哲学 家 之 间 有 着 密切 的 关联 :即使 不 特 提 到 礼物 ,也 
至 少 都 将 互惠 视 为 原始 的 和 平 模式 ;即使 这 种 观点 更 像 霍 布 斯 


而 不 基 莫 斯 的 ,二 者 都 对 人 们 
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的 理性 目的 卓 有 共 识 。 此 外 。 他 


们 的 相似 之 处 还 表现 在 消极 意义 上 。 符 布 斯 和 莫 斯 都 没有 完全 
相信 纯粹 理性 的 效力 。 二 者 都 同意 ,以 理性 来 对 抗 深刻 的 敌对 
状态 ,不 足以 保证 契约 的 确立 ,这 在 稚 布 斯 的 观点 中 更 为 明 最 。 
因为 赴 布 斯 曾 坦言 ,即使 自然 法 是 理性 本 身 的 化 身 , 其 也 与 人 类 
内 在 的 欲望 相左 ,除非 被 迫 执 行 ,否则 人 类 无 法 不 懈 地 遵守 。 另 
一 方面 ,只 有 自己 遵守 而 不 能 确保 他 人 遵从 ,也 是 于 理 不 合 的 ; 
因为 如 此 一 来 ,善良 的 人 们 沦 为 鱼肉 ,而 强 梁 们 悍 然 刀 钥 。 正 如 
稚 布 斯 所 说 ,人 类 不 是 蜜蜂 。 人 类 会 不 倦 地 追逐 荣誉 和 尊严 , 失 
ETREESRAAR RP KER, “BARA DAY 
定 只 是 一 纸 空 文 TAR AR BEE 0” VA BE EE HNT 
不 走向 这 样 的 停 论 :自然 法 不 可 能 存在 于 精心 设计 的 社会 组 织 
结构 之 外 ,不 能 脱离 国家 而 存在 。@ 自然 法 只 有 借助 暴力 和 权 
力 认可 的 理性 才能 确立 。 

我 再 次 强调 考 布 斯 在 论述 过 程 中 的 政治 特征 。 国 家 终结 了 
自然 状态 ,但 没有 改变 人 类 的 天 性 。 人 们 同意 放弃 武力 (除非 
是 自我 防卫 ) ,将 其 所 有 的 力量 集中 于 统治 者 ,并 由 统治 者 来 保 
证 其 生活 及 生存 。 霍 布 斯 在 关于 国家 形成 的 定义 中 ,再 次 显现 
出 现代 性 的 一 面 。 从 根本 上 构成 国家 ,而 不 仅 是 原始 秩序 的 普 
所 分 化 的 :是 公共 权威 在 社会 结构 上 ,从 整体 社会 中 的 分 离 ; 还 
是 制裁 性 力量 威慑 ,在 社会 功能 上 的 保留 (军事 独裁 )? 











































































































要 建立 对 外 能 够 用 以 插 御 外 每 防止 相 互 伤害 ,并 保证 
生命 财产 安全 ,对 内 能 够 发 展 产业 、 繁 荣 农 业 , 并 以 此 保证 


D 登 布 斯 的 停 论 在 于 :自然 法 "不 能 在 “自然 "中 存在 , 却 要 在 有 组 织 的 社会 
中 确立 , 谈 何 自 然 ! 一 一 泽 者 注 
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力量 交 侍 一 个 人 ,或 者 一 个 团体 ,将 所 有 人 的 意志 和 多 祥 的 
声音 变 成 一 个 意志 :这 也 就 是 说 ,指定 一 个 人 或 者 一 个 团 
体 ,来 担负 所 有 人 ;每 个 人 都 承认 授权 那个 将 要 代表 自己 的 
人 ,去 行动 ,或 命令 他 人 作出 行动 ,保证 和 平 以 及 公共 安全 
因此 所 有 人 的 意志 都 服从 于 这 个 人 的 意志 ,所 有 人 的 判断 
都 服从 于 这 个 人 的 判断 。( Part 1, Chapter 17) 


但 是 莫 斯 消 解 战争 的 方式 具有 历史 价值 :他 修正 了 经 典 契 
约 理论 @ 所 依据 的 ,从 混乱 到 国家 、 从 野蛮 到 文明 的 简单 过 程 。 
莫 斯 在 文中 展现 了 一 系列 原始 社会 的 一 般 形 态 ,这 些 社会 不 仅 
具有 一 定 的 稳定 性 ,而 且 不 用 威慑 来 保证 秩序 。 但 莫 斯 也 不 敢 
单纯 以 理性 来 解释 这 一 点 。 也 许 他 的 解释 也 只 是 一 种 后 见 之 
明 , 在 看 到 由 礼物 所 带 来 的 和 平 后 ,他 才 想 到 这 种 原始 智慧 。 因 
为 原始 社会 关于 礼物 的 理性 ,和 莫 斯 先 前 对 于 hau 的 论述 完全 
相反 。@ 震 布 斯 的 悖 论 在 于 要 在 人 为 之 中 实现 自然 (理性 ) ;而 
莫 斯 的 悖 论 在 于 理性 披 着 非 理性 的 外 衣 。 交 换 是 理性 的 胜利 ， 








留 ” 雷 布 斯 认为 原始 社会 类 似 家 长 式 酋 邦 ,但 他 唯 独 没有 想象 原始 社会 ,能 像 
家 长 式 酋 邦 一 样 发 展 为 国家 。 这 一 点 在 《 利 维 坦 》 对 罗 家 的 论述 中 表现 得 比较 明 
显 ,但 在 《自然 法 的 要 表 》 和 《 论 公 民 》 相 似 篇 章 中 定义 得 更 加 确切 。 他 在 《 论 公民 》 
中 写 道 :“ 一 个 父亲 拥有 了 儿子 和 效 隶 ,他 借助 父系 裁判 权 便 能 成 为 文明 人 ,他 们 就 
是 家 庭 。 恕 果 这 个 家 峰 中 的 孩子 不 断 出 生 、 奴 隶 不 断 增加 , 园 时 也 没有 战争 带 来 的 
死亡 威胁 ,就 会 不 断 扩 张 成 为 一 个 世 比 王国 。 存 起 源 和 制度 形式 上 ,这 种 世袭 王国 
不 同 于 由 暴力 所 形成 的 制度 性 独裁 ;但 是 在 形成 的 过 程 中 , 它 依然 有 相似 的 规则 ,而 
且 统 治 者 的 权力 也 别 无 二 致 ,所 以 没有 必要 将 他 们 分 而 论 之 。”( English Works 
[ Molesworth ,ed, ] ,1839 ,vol 2,pp. 121—122) 

S ”相反 的 论述 : 莫 斯 先 前 以 为 人 们 出 于 对 haw 的 报复 愁 惧 而 选择 礼物 ,而 现 
在 又 认为 礼物 是 人 们 的 理性 选择 ,因此 两 者 是 相反 的 。 一 一 译 者 注 
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但 是 如 果 没 有 体现 赠与 者 的 精神 (hau) ,就 不 会 有 回 礼 。 

最 后 再 来 谈 谈 人 礼物》 的 命运 。 莫 斯 以 降 , 人 类 学 在 对 待 交 
换 的 时 候 变 得 更 加 理性 ,其 部 分 原因 是 人 类 学 与 现代 经 济 学 的 
交流 和 了 融合。 互惠 是 纯粹 的 交换 契约 ,大 部 分 带 着 世俗 的 企图 ， 
在 互惠 过 程 中 ,双方 或 许 怀 着 各 种 居心 ,小心 计算 ,避免 自己 利 
益 受 损 (参见 Firh,1967) 。 在 这 一 点 上 , 莫 斯 和 《资本 论 》 第 一 
章 中 的 马克 思 很 像 : 二 者 的 说 法 更 加 倾向 于 万 物 有 灵 论 ,这 么 讲 
并 无 不 敬 。 四 分 之 一 个 玉米 可 以 交换 多 少 钢铁 。 到 底 是 什么 使 
明显 不 同 的 东西 等 值 起 来 ? 确切 来 讲 , 对 于 马克 思 , 问题 应 该 
是 ,这 些 物 品 中 的 什么 东西 使 其 等 价 成 立 ? 而 不 是 什么 使 
这 些 不 同 物 品 实现 了 交换 ? 同样 ,对 于 莫 斯 而 言 “ 这 些 物品 中 
的 什么 力量 使 互惠 互利 得 以 进行 ?" 相同 的 回答 ,内 在 属性 :或 
者 是 hu ,或 者 是 社会 必要 劳动 时 间 。 而 “万 物 有 灵 论 ”显然 不 
是 与 之 有 关 的 合 道 属性 。 设 想 一 下 , 莫 斯 只 是 关注 到 物品 交换 
过 程 中 , 物 是 人 的 一 部 分 ,而 没有 像 马 克 思 一 样 , 关 注 人 具有 
《〈 像 物 一 样 ?) 的 属性 , 那 是 因为 他 们 各 自从 交换 过 程 中 ,分 别 看 
到 了 一 种 确定 的 交换 形式 和 生产 的 异化 :原始 互惠 中 赠与 者 的 
神秘 异化 ,商品 生产 中 人 类 社会 劳动 的 异化 (参见 Godelier, 
1966,p. 143) 。 因 此 ,他 们 不 为 大 部 分 “经 济 人 类 学 "所 知 的 共 
同 价 值 ,在 于 他 们 将 交换 视 为 一 种 历史 的 产物 ,而 不 是 一 种 由 人 
类 本 性 所 带 来 的 自然 现象 。 

莫 斯 认为 ,氏族 之 间 的 全 面 给 予 中 , 物 有 时 是 人 ,而 人 有 时 
是 物 。 氏 族 不 但 没有 理性 ,而 且 用 临床 神经 学 术语 稍 显 夸 张 地 
说 :他 们 对 待人 ,就 像 对 待 物 一 样 ; 人 们 混淆 了 自身 和 外 部 世界 。 
但 即使 撤 开 交换 理性 ,英美 人 类 学 界 中 很 大 一 部 分 人 ,对 英 斯 提 
出 交换 理论 中 明显 的 人 的 商品 化 ,似乎 有 着 本 能 的 排斥 。 
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次 格 鲁 一 撒 克 吉 学 界 与 法 国学 界 最 初 对 全 面 给 予 观念 , 表 
现 出 的 反应 ,有 如 天 济 之 别 。 一 边 是 莫 斯 访 责 了 现代 社会 ,不 人 
性 而 且 抽 象 地 区 分 了 现实 生活 和 人 类 传统 观念 ,号 召回 归 远 古 
时 代 人 与 物 之 间 的 关系 ,而 另 一 边 窒 格 鲁 一 撤 克 人 名 学 界 却 在 为 
其 祖先 ,终于 从 人 与 物 插 微 的 熔融 之 中 分 离 出 来 ,而 拍手 相 庆 。 
尤其 是 欢呼 女人 从 物品 中 的 解放 。 当 列 维 一 斯 特 劳 斯 将 全面 
给 予 " 汇 人 婚姻 交换 的 宏大 体系 之 中 时 ,一 批 有 趣 的 英 、 美 民族 
学 家 立即 否认 了 这 个 想法 ,拒绝 接受 “ 像 商 品 一 样 对 待 女 人 ”。 

我 最 不 想 对 此 亡 下 定论 ,也 不 对 这 些 提 法 多 做 品评 ,但 我 狂 
想 英美 学 界 对 此 所 作 的 不 以 为 然 之 举 ,或 许 出 自 民 族 中 心 主义 。 
他 们 头脑 中 的 经 济 似乎 就 是 超然 独立 的 ,只 有 生产 和 消费 , 除 此 
以 外 ,若是 从 道德 关系 构成 的 社会 角度 来 分 析 经 济 , 便 显 得 黯然 
失色 。 因 为 他 们 之 前 就 已 预 设 世界 上 其 他 社会 都 和 我 们 的 社会 
一 样 ,表现 出 经 济 和 社会 的 分 化 ,经 济 关 系 是 一 回 事 儿 , 而 社会 
关系 (亲属 关系 ) 则 是 另 一 回 事 儿 ,那么 在 提起 社会 群体 对 女人 
的 交换 时 ,他们 对 婚姻 活动 所 包含 的 不 道德 感 , 以 及 人 们 在 婚姻 
交换 过 程 所 作 的 厌恶 感 , 便 油 然而 生 。 但 是 ,他 们 的 这 个 结论 在 
原始 经 济 和 婚姻 制度 的 研究 上 ,都 漏 上 了 “全 面 给 予 " 这 重要 的 
一 课 。 

原始 秩序 无 所 不 包 。 社 会 和 经 济 之 间 绝 无 清晰 的 划分 。 婚 
姻 并 不 是 将 商业 运作 应 用 于 社会 关系 ,而 是 因为 这 二 者 从 一 开 
始 就 永远 无 法 区 分 开 来 。 我 们 必须 以 同样 的 方式 来 思考 现在 区 
分 的 亲属 关系 :将 “父亲 ”这 个 词 从 核心 家 庭 的 小 范围 中 取出 ， 
“延伸 ”至 父亲 的 兄弟 ,这 样 我 们 就 身 处 一 个 宽泛 的 亲属 分 类 之 
中 ,就 不 会 再 有 世系 的 划分 。 我 们 可 以 将 其 推广 至 经 济 , 身 处 一 


个 普 同 的 社会 组 织 当中 ,试想 所 有 的 亲属 关系 只 是 “外 人 ”眼中 
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的 分 类 ,为 其 分 门 别 类 徒 增 无 益 。 

关于 《礼物 》 ,我 最 后 还 想到 一 个 与 此 相关 ,但 更 如 具体 的 
论据 。 莫 斯 在 文章 的 结尾 ,用 两 个 美 拉 尼 西 亚 的 例子 ,有 力 地 概 
括 了 他 的 论点 ,这 两 个 例子 展现 了 村 落 以 及 个 人 之 间 不 绝 如 缕 
的 关系 :这 两 个 原始 群体 永远 第 音 在 战争 一 般 即 发 的 阴云 下 , 却 
仍 以 节庆 和 交换 安抚 个 此 。 这 个 主题 后 来 在 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 
论述 中 再 次 强调 。“ 这 种 联系 ,他 写 道 ,“ 编 绵 不 绝 ,在 其 两 边 
的 是 敌对 关系 ,以 及 相互 间 给 予 供给 和 回报 。 交 换 是 和 平 解决 
的 战争 ,战争 是 交易 失败 的 结果 。”(1969,p.67; 参 见 1943, 
p. 136) 但 我 认为 《礼物 》 中 所 暗含 的 这 一 观点 ,甚至 比 绵绵 不 
断 的 交换 关系 范围 更 广 。《 礼 物 》 在 指出 分 散 社会 内 在 的 脆弱 
性 ,以 及 解体 的 必然 性 之 后 ,将 战争 和 交换 这 两 种 典型 的 状态 ， 
从 社会 生活 的 边缘 转 到 了 中 心 位 置 ,从 偶然 的 插曲 变 成 了 生活 
的 常态 。 这 里 的 最 重要 意义 在 于 莫 斯 的 礼物 观念 回归 了 人 类 天 
性 ,之 后 他 认为 ,原始 社会 一 直 抗 争 着 每 个 人 反对 每 个 人 的 战 
争 ,永远 都 在 寻求 着 和 平 契约 。 也 就 是 说 ,所 有 的 交换 ,在 物质 
层面 上 都 承担 着 相互 调解 的 政治 重任 。 或 者 如 布 须 曼 人 所 说 ， 
“最 糟糕 的 事情 就 是 不 赠与 礼物 。 即 使 人 们 不 喜欢 彼此 ,但 如 
果 一 个 人 给 了 另 一 个 人 礼物 ,而 另 一 个 人 就 必须 还 礼 ,这 样 的 行 
为 就 会 带 来 和 平 。 我 们 送出 我 们 的 所 有 ,这 就 是 我 们 的 共处 方 
式 。 (Marshall 1961, p. 245) 

从 这 个 角度 理解 ,所 有 基本 的 经 济 学 原理 几乎 都 是 人 类 学 
的 ,这 也 包括 下 一 章 的 核心 :所 有 的 交换 ,都 表现 出 社会 交往 的 
某 些 方面 ,在 考虑 交换 物质 层面 的 同时 ,也 不 能 忽略 它们 的 社会 
层面 。 
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第 五 章 ”关于 原始 交换 的 社会 学 


在 任何 自 谓 为 人 类 学 的 讨论 中 “暂时 地 概括 "无 疑 是 句 多 
余 的 话 。 因 此 ,介绍 下 面 的 研究 时 ,更 需要 倍加 小 心 。 本 研究 虽 
是 通过 对 民族 志 材 料 的 讨论 概括 而 来 一 一 其 中 许多 都 配 以 泰勒 
式 风格 的 “说 明 材料 "一 一 但 都 没有 经 过 严格 的 检验 。 如 果 这 
些 结 论 无 法 经 受 推演 ,那么 它们 就 算 不 上 理论 贡献 ,或 许 只 能 禾 
饰 为 民族 志 。 不 管 怎样 ,下 面 我 们 会 看 到 一 些 关 于 原始 社会 中 
物品 交换 的 讨论 ,这 些 交 换 活 动 与 人 们 的 生活 方式 、 物 质 条 件 和 
社会 关系 相互 关联 ,紧密 地 结合 在 一 起 。 











物品 流动 与 社会 关系 


在 我 们 的 观念 中 ,原始 部 落 的 经 济 组 织 是 “没有 经 济 需要 的 ” 
(noneconomic) , 或 认为 他 们 的 经 济 目的 是 “外 在 的 ”(exoge- 
nous) © 物品 交易 通常 只 是 一 系列 连续 社会 关系 中 一 段 简 短 的 


O 为 了 方便 分 析 , 我 把 "经 济 " 当 作 资 源 分 配 型 社会 ( 即 “ 社 会 文化 系统 ") 的 
过 程 。 没 有 一 种 社会 关系 、 社 会 体制 或 一 整套 社会 制度 本 身 就 是 “经 济 的 "。 只 要 
是 对 资源 分 配 型 社会 的 分 配 过 程 产 生 影响 ,任何 一 种 制度 ,比如 家 庭 或 世系 群 ,都 可 
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插曲 。 社 会 关系 影响 物品 交易 的 方式 :物品 的 流动 是 社会 规范 
的 一 部 分 ,并 受到 社会 规范 的 限制 。“ 我 们 无 法 将 努 尔 人 的 经 
济 关 系 与 努 尔 人 本 身 区 别 对 待 , 因 为 经 济 关 系 组 成 了 努 尔 人 直 
接 社会 关系 中 的 一 部 分 " , 埃 文 斯 一 普 里 查 德 写 道 :“…… 努 尔 人 
之 间 总 有 各 种 各 样 的 社会 关系 ,而 他 们 的 经 济 关 系 , 如 果 我 们 可 
以 这 么 讲 的 话 ,必须 遵从 这 种 一 般 行为 模式 .”(1940,pp. 90 一 91) 
此 话 确 是 真知 灼 见 。( 参见 White, 1959, pp. 242—245) 

而 物品 流动 与 社会 关系 之 间 的 联系 便 是 互惠 。 特 定 的 社会 
关系 可 能 限制 即 定 的 物品 流动 ,但 特定 的 交易 一 一 “借助 同样 
的 等 价 物 "一 一 会 建立 一 种 具体 的 社会 关系 。 如 果 说 朋友 创造 
了 礼物 ,那么 礼物 也 制造 着 朋友 。 很 大 一 部 分 原始 交换 ,都 具有 
后 一 种 工具 性 功能 , 远 远 超过 现代 社会 的 交易 活动 :物品 的 流动 


以 被 视 作 一 种 经 济 环境 ,并 且 被 当 作 经 济 过 程 的 一 部 分 。 这 样 的 制度 也 会 运行 守 ， 
甚至 参与 政治 过 程 ,因此 也 可 以 当 作 一 种 政治 环境 。 这 种 看 待 经 济 或 政治 的 方 
式 或 者 是 宗教 .教育 和 任何 其 他 文化 过 程 一 一 由 原始 文化 的 本 质 所 决定 。 这 样 
我 们 就 不 会 把 "经 济 " 或 “政府 "认为 是 社会 的 不 阅 方面 ,它们 仅仅 是 社会 群体 或 社 
会 关系 的 多 种 功能 ,我 们 把 这 些 功能 区 分 为 经 济 政治, 诸如 此 类 。 

因此 ,经 济 本 身 就 是 事物 的 一 个 方面 ,这 一 点 可 能 是 我 们 通常 接受 的 。 而 强调 
经 济 是 社会 资源 分 配 的 过 程 ,可 能 就 没有 那么 容易 被 人 接受 。 因 为 这 一 观点 并 不 关 
注 全 人 如 何 进行 交换 ;经 济 " 并 没有 被 定义 成 用 有 限 的 手段 实现 各 种 收益 { 物质 收 
益 或 其 他 ) 。“ 经 济 " 只 为 满足 人 们 的 生活 需要 , 它 是 文化 的 组 成 , 面 非 一 种 实现 笠 
ROARED , 它 是 社会 的 物质 化 过 程 ,而 不 是 满足 个 人 行为 需求 的 过 程 。 我 们 的 
目的 不 是 为 了 分 析 企 业 家 ,而 是 为 了 比较 文化 。 我 们 不 评论 历史 上 具体 的 经 济 观 
Mo (Business Outlook ) 鉴于 最 近 《 美 国人 类 学 家 》 杂 志 上 闫 受 争 汉 的 情况 ,本 文采 
用 的 标准 更 近 于 道 尔 顿 (Dalon,1961; 和 参见 Sahlinas,1962) ,而 不 是 柏林 ( Burling, 
1962 ) RENAR ( LeClair, 1962) 的 观点 。 本 文 同样 采用 了 马 林 庶 斯 基教 授 和 全 世 
界 家 庭 妇 女 一 致 表 定 的 团结 (solidarity ) 一 词 。 弗 思 教 授 并 不 赞成 马 林 诺 斯 基 在 经 
济 人 类 学 上 的 观点 ,他 认为 :“ 这 算 不 寺 经 济 学 术语 ,而 差不多 是 家 庭 妇女 的 用 词 。” 
(Firth ,1957 ,p. 220) 这 个 术 诸 在 本 文中 也 同样 背离 了 正统 的 经 济 学 。 坦 率 地 说 ,这 
个 术语 固然 良 众 ,不 过 在 亲属 关系 的 经 济 研究 中 ,家 噬 妇 女 观点 也 有 可 取 之 处 。 
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承诺 或 开户 了 社会 关系 。 原 始 的 人 们 因此 脱离 了 堆 布 斯 式 的 混 
乱 。 因 为 原始 社会 被 表述 为 一 种 缺乏 公共 与 统治 力量 的 状况 : 
人 们 以 及 (特别 是 ) 群体 面 对 披 此 时 ,不 仅 带 有 了 明显 的 目的 ,而 
且 可 能 为 了 这 些 目的 春 赛 欲 动 RRA, RMS PRA 
分 散 的 ,法 律 是 松弛 的 ,社会 契约 尚未 起 草 , 国 家 还 未 出 现 。 所 
以 让 群体 之 间 达 成 和 平 相处 ,并 不 是 偶然 的 活动 ,而 是 社会 内 部 
的 连续 过 程 。 社 会 群体 必须 “达成 协议 "一 一 这 个 短语 显然 包 
含 了 双方 之 间 对 物品 交换 的 满足 -@ 

即使 仅 就 实践 方面 来 说 ,原始 社会 中 的 交换 与 现代 工业 社 
会 中 的 经 济 流动 法 则 也 不 尽 相同 。 交 易 在 整个 经 济 中 所 处 的 位 
置 也 不 一 样 :在 原始 条 件 下 ,交易 与 生产 以 有 机 的 方式 结合 在 一 
起 ,两 者 的 关系 更 为 分 离 ,更 为 松散 。 典 型 的 情况 就 是 原始 条 件 
下 的 交易 ,和 现代 的 交换 相 比 ,很 少 通过 生产 获得 ,更 多 的 是 将 
整个 社会 中 的 物品 加 以 再 分 配 。 我 们 对 此 存在 偏见 ,认为 这 种 
原始 经 济 中 食物 的 交换 占据 了 统治 地 位 ,这 种 经 济 中 日 复 一 日 
的 产 出 并 不 取决 于 大 量 的 技术 分 化 ,也 不 取决 于 复杂 的 劳动 分 
工 。 对 这 种 家 庭 生产 模式 也 存在 偏见 :家 户 式 生产 单位 ` 以 性 别 






































名 ”经济 被 定义 成 (物质 ) 资 源 分 配 型 社会 的 过 程 ,但 这 个 定义 与 经 济 是 人 们 
为 满足 需要 而 进行 的 活动 这 一 观点 背道而驰 。 腺 始 社会 中 社交 人 性 交换 这 伟大 一 幕 ， 
强调 了 前 者 的 作 攻 。 有 了 时 社交 性 交换 对 建立 和 平 确实 非常 关键 ,以 至 于 物品 交换 的 
种 类 和 数量 都 要 精确 相同 :通过 这 种 象征 方式 ,人 们 捐 弃 了 彼此 的 嫌 恶 。 仅 仅 从 礼 
仪 的 观点 看 来 ,这 一 交换 是 在 浪费 时 间 和 工 获 。 有 人 会 说 ,人 们 是 为 了 追求 价值 E 
会 价值 的 最 大 化 ,但 这 样 还 及 忽略 了 交换 过 程 的 决定 因素 ;也 末 能 说 明 在 不 同 历 史 
活动 中 产生 不 同 实际 结果 的 原因 ;同样 错误 地 认为 决定 市 场 经 济 化 的 首要 因 束 ,从 
金钱 换 成 了 文化 ; 面 且 这 也 是 老生 常 谈 。 交 换 过 程 的 目的 ,的 确 不 是 为 了 潢 足 人 人 们 
的 物质 供应 ,也 不 取决 于 人 类 物质 需要 的 满足 。 但 它 决定 了 社会 的 资源 分 配 : 即 使 
这 个 过 程 没 有 增加 半点 社会 消耗 晶 馈 备 , 但 是 它 维持 了 社会 关系 与 结构 。 不 用 多 
想 , 它 在 这 个 范围 中 的 意义 就 是 “经 济 学 的 " 。( 参见 Sahlins,1969) 

216 


和 年 龄 为 主 的 劳动 分 工 、 视 家 庭 需 要 进行 生产 、 家 庭 群 体 对 目标 
资源 的 直接 获取 。 还 有 一 种 偏见 认为 ,在 这 种 经 济 模式 的 社会 
秩序 中 ,社会 控制 权 与 生产 资料 的 使 用 权 相 生 相伴 ,个 人 头 衡 的 
变动 或 从 资源 所 得 的 特权 都 非常 有 限 。 最 后 一 种 偏见 是 ,采用 
这 种 经 济 类 型 的 社会 主要 遵从 亲属 关系 的 法 则 。 上 述 这 些 原 始 
经 济 的 特点 已 经 陈述 清楚 ,这 些 特点 在 具体 个 案 中 ,其实 都 受到 
外 界 条 件 的 限制 。 我 们 说 明 这 些 特 点 ,就 是 为 接 下 去 要 细 细 分 
析 的 分 配 一 词 提供 一 个 导向 。 有 必要 再 重申 一 下 , “原始” 是 指 
缺乏 政治 国家 的 文化 ,其 应 用 的 范围 只 涉及 未 经 文明 国家 所 规 
训 的 经 济 和 社会 关系 。 

概 而 言 之 ,民族 志 记录 中 一 系列 的 经 济 交换 ,可 以 被 分 作 两 
种 类 型 -@ 首先 ,两 个 群体 之 间 的 “双向 "运动 ,就 是 我 们 所 熟知 
的 “互惠 "(A 达 B)。 其 次 ,中 心 化 运动 :遵照 指令 ,群体 成 员 共 
同 收 集 ,并 在 群体 内 重新 分 派 : 


A A 
a ) a” | 
c 


c 
































这 就 是 “汇集 "或 “再 分 配 ”。 更 概括 地 说 ,这 两 种 类 型 是 合 二 为 
一 的 。 因 为 汇集 是 一 种 互惠 的 组 织 , 互 惠 的 系统 一 一 其 中 的 核 
心 , 就 是 首长 统治 下 大 范围 再 分 配 的 起 源 。 但 这 种 高 度 概括 的 


© ”对 最 近 关 于 原始 分 配 的 讨论 比较 熟悉 的 读者 就 会 意识 到 .我 在 这 方面 受 惠 
于 波 拉 尼 ( 1944 ,1957,1959) ,但 我 也 背离 了 波 拉 尼 的 术语 ,以 及 他 整合 原则 的 三 重 
结构 。 我 同样 很 高 兴 地 认同 弗 思 的 话 必 事实 上 ,每 个 研究 原始 经 济 的 后 斐 学 者 都 
会 心怀 咎 激 地 为 马 林 诺 斯 基 英 基 的 大 理 添 砖 加 瓦 。( Firth,1959 ,p- 174) 
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理解 ,仅仅 认为 产品 的 汇集 是 互惠 的 第 一 步 ;这 使 我 们 在 分 析 的 
时 候 可 以 将 这 两 种 交换 区 别 开 来 。 

这 两 种 交换 所 属 的 社会 组 织 截 然 不 同 。 诚 然 ,互惠 和 汇集 
会 出 现 于 同一 个 社会 环境 中 一 一 比如 ,近亲 们 会 将 他 们 的 资源 
汇集 于 共同 生活 的 家 户 中 ,其 中 每 个 人 也 会 与 他 人 分 享 物 
但 严格 的 社会 汇集 和 互惠 关系 则 负 然 不 同 。 汇 集 在 社会 
交往 中 是 一 种 内 部 的 关系 ,是 一 个 群体 的 收集 行为 。 互 惠 是 一 
种 两 者 间 的 关系 ,是 两 个 群体 间 的 行动 与 反馈 。 因 此 汇集 关系 
到 整个 社会 群体 ,用 波 拉 尼 的 术语 来 说 就 是 “中 心 化 ” ;而 互惠 
则 是 社会 生活 中 的 两 重 性 和 “对 称 性 ”。 汇 集 规定 了 一 个 物品 
汇总 与 流出 的 社会 中 心 , 并 且 也 规定 了 人 们 (或 亚 群 体 ) 相 互联 
系 合作 的 社会 边界 。 但 互惠 规定 了 双方 具有 两 种 不 同 社会 经 济 
利益 。 互 惠 能 建立 稳固 的 关系 ,物品 流动 使 人 们 确立 了 互相 帮 











3 
an 








” 助 或 彼此 间 的 利益 ,但 这 无 法 避免 双方 在 利益 上 的 对 立 。 


思考 一 下 马 林 诺 斯 基 和 弗 思 ,格拉 克 曼 、 理 查 兹 和 小 拉 尼 所 
作出 的 理论 贡献 之 后 ,我 们 似乎 还 不 能 自信 宣称 ,我 们 已 经 非常 
了 解 和 汇集 有 关 的 物质 和 社会 关系 。 同 样 ,我 们 已 经 发 现 ,汇集 
是 和 “和 集体 主义 ”“ 中 心 主义 ”有关 的 物质 层面 。 原 始 社 会 的 汇 
集 包括 ,食物 的 合作 生产 .等 级 与 疯长 地 位 、 集 体 的 政治 与 仪式 
行为 等 内 容 。 让 我 们 简短 地 回顾 一 下 ; 

各 种 最 日 常 的 再 分 配 活动 ,就 是 每 个 家 庭 汇集 食物 的 过 程 。 
食物 收集 过 程 的 主导 ,就 是 要 将 共同 努力 的 产品 汇集 起 来 ,尤其 
是 合作 必须 符合 劳动 分 工 。 这 样 的 规则 不 仅 适用 于 家 户 生产 ， 
也 适用 于 更 高 等 级 的 合作 ,以 及 更 大 的 群体 ,这 些 群 体 还 需要 获 
取 其 他 资源 一 一 比如 ,北美 平原 上 水 牛 的 转 猫 ,或 波利尼西亚 砚 


湖 中 的 捕 鱼 。 通 过 一 些 规定 一 一 比如 按照 对 部 落 群 体 的 特殊 届 
218 














献 , 会 给 予 贡 献 者 一 些 特 殊 份额 一 一 汇集 分 配 原则 在 复杂 家 户 
和 简单 家 户 中 是 一 样 的 :“ 通 过 集体 收集 的 物品 ,又 通过 全 体 成 
员 分 配 了 出 去 。” 

背 长 的 地 位 和 要 求人 们 进行 生产 的 权力 , 它 与 恢 慨 施 与 的 
义务 随时 联系 在 一 起 。 把 这 些 权 力 与 义务 结合 起 来 的 活动 就 是 
再 分 配 : 





我 认为 我 们 将 会 发 现 经 济 和 政治 间 约 关系 是 同一 类 型 
的 ,这 是 全 球 通 行 的 。 首 长 每 时 每 刻 都 在 扮演 银行 家 的 角 
色 , 收 集 食物 ,保存 之 、 保 护 之 ,然后 为 整个 部 落 的 利益 而 使 
用 之 。 他 的 功能 就 是 今天 公共 金融 系统 与 国库 机 构 的 原 
型 。 伪 菩 剥夺 了 首长 的 特权 与 经 济 收 益 , 那 么 除了 整个 部 
落 , 还 有 谁 会 损失 更 大 ? (Malinowski,1937 ,pp. 232—233) 


这 种 “为 整个 部 落 的 利益 ”包括 各 种 模式 :资助 宗教 仪式 ,社交 大 
会 或 战争 ;支付 手工 制品 的 制作 、 贸 易 ,技术 器 具 以 及 公共 和 宗教 
设施 的 建设 ;各 种 地 方 产品 的 再 分 配 ; 在 (部 分 或 全 部 ) 社 会 出 现 
物资 短缺 时 ,提供 款待 和 援助 。 说 白 了 ,疯长 之 流 的 统治 者 进行 
再 分 配 , 是 为 了 两 种 目的 ,但 在 任何 现 有 的 案例 中 ,这 两 种 目的 都 
不 是 单独 存在 的 。 从 物质 层面 上 讲 , 它 实际 在 物资 协调 上 的 功 
能 一 一 再 分 配 一 一 维系 了 群体 或 保持 了 群体 的 发 展 。 园 时 , 另 一 
方面 ,再 分 配 也 具有 社会 协调 的 功能 :从 社会 层面 上 讲 , 再 分 配 作 
为 彼此 沟通 ,以 及 次 级 成 员 臣 服 中 心 统治 者 的 仪式 ,维系 了 合作 
体系 本 身 。 但 是 ,再 分 配 的 实际 收益 是 很 关键 的 ,不 论 实 际 收益 
是 什么 ,酋长 对 产品 的 汇集 激发 了 团结 与 集体 主义 精神 ,建构 了 
社会 结构 , 规 训 了 社会 秩序 与 社会 行为 组 织 的 集中 化 。 
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een 每 个 参与 one HPA KEKE PD NES) 的 
人 ,都 要 求 参加 各 种 活动 ,这 些 活动 远 远 超出 参与 者 个 人 ， 
以 及 家 庭 的 意愿 ,也 划 定 了 整个 社区 的 边界 。 这 样 一 个 宣 
会 将 首长 和 他们 的 族人 次 到 了 一 起 ,而 这 些 人 在 其 他 时 候 
可 是 咎 此 诉 席 、 中 伤 的 敌对 者 ,但 他 们 集合 于 宾 会 之 中 , 展 
现 出 表面 的 友好 …… 此 外 ,这 些 故 意 的 表现 有 利于 某 种 更 
广泛 的 社会 目的 ,参与 活动 的 每 个 人 或 几乎 每 个 人 ,有 意 无 
意 地 推动 了 这 些 社会 目的 。 比 如 ,出 席 am RAS B RR 
献 , 实 际 上 有 助 于 蒂 料 皮 亚 权力 体系 的 维持 。 


所 以 ,我 们 可 以 就 此 勾勒 出 关于 再 分 配 的 功能 理论 。 但 这 
种 功能 理论 的 中 心 内 容 现 在 需要 进一步 发 展 ,只 有 通过 比较 各 
种 情况 或 研究 产生 的 机 制 ,我 们 才能 具体 说 明 。 然 而 ,关于 互惠 
的 经 济 人 类 学 并 不 在 此 之 列 。 有 一 个 理由 可 能 是 ,现在 流行 的 
观点 ,将 互惠 视 作 一 种 平等 的 ,无 条 件 的 ,一 对 一 的 交换 。 但 是 
互惠 通常 并 不 仅 是 一 种 物品 的 转换 。 事 实 上 ,如 果 我 们 透 过 平 
等 交换 的 研究 ,就 会 发 现 互惠 与 社会 关系 ,以 及 物质 环境 之 间 存 
在 着 相互 美 系 。 

互惠 是 一 系列 的 交换 ,是 一 种 连续 的 模式 。 这 种 说 法 在 物 
品 交易 这 样 狭义 的 范围 中 是 完全 正确 的 一 一 相对 于 更 宽泛 的 、 
关于 交换 的 社会 准则 ,或 道德 规范 而 言 。 在 交换 领域 的 一 端 是 
免费 提供 的 帮助 ,这 种 帮助 来 自 日 常生 活 中 的 亲属 、 朋 友 、 邻 里 
关系 , 马 林 诺 斯 基 将 其 称 为 “ 纯 馈赠 "(pure gift) ,这 是 一 纸 无 须 
偿还 的 契约 , 没 人 计较 也 不 必 在 意 。 在 交换 领域 的 另 一 端 ,有 着 
自 利 的 一 面 ,只 有 遵照 “以 一 报 一 "(lex talionis) 的 原则 提供 相 


称 、 对 等 的 回馈 ,否则 会 收获 阴谋 与 武力 的 回报 ,这 就 是 古 德 纳 
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(Gouldner) 提出 的 “消极 互惠 ”"。 在 交换 领域 的 两 端 ,从 道德 意 
义 上 说 ,显然 分 别 是 积极 与 消极 的 。 这 两 极 之 间 的 部 分 也 不 仅 
是 物品 交换 平衡 的 递增 或 递减 ,其 中 还 有 社会 关系 的 成 分 。 互 
惠 的 两 端 之 问 还 存在 社会 距离 : 


你 可 以 身 陌 生 人 帮 高 利 贷 ; 但 你 不 能 向 你 的 兄弟 故 债 。 
(《 圣 经 ， HH xxiii) 21) 


土著 (斯 瓦 伊人 ) 的 道德 家 主张 邻里 阅 应 当 友 好 ,相互 
信任 ,而 远方 的 人 则 是 危险 ,不 值得 赤诚 相 待 的 。 例 如 , 土 
著 尤 其 看 重 与 铝 人 的 坦诚 ,而 与 卫生 人 交易 则 信奉 一 狂 子 
XR, (Oliver, 1955, p. 82) 


赚 别 人 的 便宜 ,比如 说 那些 远方 的 群体 ,特别 是 被 当 作 
外 人 的 群体 ,这 并 不 违背 当地 所 使 用 与 熟知 的 道德 准则 。 
(Veblen,1915 ,p. 46) 


无 商 不 好。 故 面 地 区 间 的 贸易 为 人 不 耻 , 而 部 落 内 的 
交易 则 令 ( 卡 帕 库 ) 商 人 名 利 双 收 。(Pospisil,1958 ,p. 127) 


互惠 的 结构 


互惠 可 能 纯粹 是 仪式 上 的 ,但 这 种 互惠 只 是 为 了 顾及 回馈 
的 时 限 性 、 平 等 性 ,类 似 物质 交换 与 机 械 交 换 。 于 是 我 们 就 可 以 
按照 多 样 的 “变量 ” ,比如 群体 间 亲 属 关 系 的 距离 和 交换 的 关 


联 ,继续 分 类 ,将 互惠 的 相关 亚 类 型 加 以 对 应 。 这 种 分 类 说 明 方 
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式 的 价值 就 在 于 它 的 “科学 性 ”, 或 者 是 看 似 科 学 。 这 种 方式 的 
缺陷 在 于 , 它 只 解释 了 其 中 的 象征 意味 ,而 没有 探究 其 中 的 真实 
情况 。 我 们 要 意识 到 ,仪式 类 型 远 非 我 们 最 初 将 每 一 种 互惠 类 
型 区 分 开 来 的 标准 。 对 回馈 的 期 求 这 一 特点 ,或 许 能 说 明 交 换 
的 精 体 在 于 人 们 在 交换 过 程 中 的 无 私 或 自私 , 非 个 人 化 与 个 人 
情感 。 任 何 外 在 仪式 上 的 分 类 传递 了 这 样 的 合 义 ;这 种 互惠 既 
是 仪式 的 ,又 符合 机 械 结 构 。( 对 道德 品质 的 关注 把 交换 关系 
预 设 成 各 种 社会 “变量 " ,从 这 个 意义 上 说 ,这 些 变量 随 之 在 逻 
辑 上 与 各 种 可 能 的 交换 联系 在 了 一 起 ,这 种 认识 没有 受到 质疑 。 
使 得 这 种 分 类 看 起 来 还 行 得 通 。) 

但 实际 上 ,在 任何 原始 社会 中 ,互惠 的 种 类 多 种 多 样 ,更 不 
用 说 在 原始 世界 里 ,各 种 互惠 自 成 一 体 。“ 反 之 亦 然 的 活动 
(Vice-versa movements) 会 包括 对 未 加 工 食物 的 分 享 和 回赠 、 非 
正式 的 款待 .隆重 的 婚姻 交换 、 借 贷 与 还 贷 . 对 特殊 或 仪式 服务 
的 补偿 、 缔 结 和 平 协议 时 信物 的 交换 , 非 个 人 的 交涉 ,以 及 诸如 
此 类 。 许 多 民族 志 试 图 根据 研究 的 不 同 重点 ,对 这 些 互惠 的 种 
类 加 以 区 分 ,著名 的 有 道格拉斯 .奥利弗 对 斯 瓦 人 屿 人 交换 的 图 
解 。( 1955 ，pp. 229 一 231; 参见 Price, 1962, p. 37f; Spencer, 
1959,p. 194f; Marshall ,1961 ,及 其 他 ) 在 《原始 社会 的 犯罪 与 习 
Ht) (Crime and Custom) 一 书 中 , 马 林 诺 斯 基 提 到 互惠 时 泛泛 无 
章 ;然而 ,在 《4 西 太平 洋 的 航海 者 》(hrgonaouss ) 中 ,他 有 所 发 展 ， 
按照 等 值 与 对 称 ,他 将 特 罗布 里 恩德 群岛 的 交换 分 为 多 种 类 型 。 
( Malinowski , 1922 , pp. 176—194 ) 他 从 回馈 的 直接 性 这 个 敏锐 
的 角度 ,揭示 了 互惠 中 包含 的 连续 性 : 











我 有 意 说 到 交换 .赠礼 与 回 礼 , 而 不 是 实物 交易 或 贸 
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A ,因为 尽管 交换 过 程 中 存在 着 纯粹 和 简单 的 实物 交易 ,但 
在 实物 交易 和 单纯 的 赠礼 之 间 ,还 存在 着 许多 转变 和 变化 ， 
所 以 不 能 在 贸易 和 礼物 的 交换 间 画 上 连 线 …… 为 了 正确 处 
理 这 些 事实 ,有 必要 对 所 有 的 支付 和 赠礼 形式 作 一 个 全 面 
的 考察 。 在 考察 中 发 现 ,其 中 最 极端 的 这 个 案 就 是 纯 僻 赠 ， 
这 种 赠与 无 需 任 何 回报 (转自 Firth 1957, pp. 221 一 222 )。 
然后 ,通过 对 传统 赠礼 和 支付 形式 的 观察 ,可 以 发 现 , 这 些 
形式 部 分 或 有 条 从 地 存在 物品 回馈 ,和 个 此 连续 ,接着 就 产生 
了 交换 模式 ,在 交换 模式 中 多 少 存 在 严格 的 对 等 ,最 终 形成 
了 实物 的 交易 。(Malinowski,1922 ,p. 176) 


马 林 诺 斯 基 的 观点 可 以 跳出 特 罗布 里 恩德 群岛 ,广泛 地 应 
用 到 原始 社会 的 互惠 交换 中 。 他 的 观点 建立 在 “反之 亦 然 " 的 
交换 本 质 上 ,所 以 理论 上 ,提出 一 种 连续 的 互惠 似乎 是 可 行 的 ， 
而 且 这 存在 于 民族 志 的 经 验 案例 中 。 物 品 回馈 的 规则 ,其 实 就 
是 交换 的 “偿还 性 "(sidedness) ,虽然 刺耳 但 很 关键 。 这 些 规则 
存在 非常 客观 的 标准 ,诸如 容忍 交换 过 程 中 物品 的 不 对 等 ,对 回 
礼 延宕 给 予 充裕 的 时 间 : 物 品 从 一 方 传 至 另 一 方 的 最 初 阶段 ,多 
少 需 要 回 以 物质 上 的 报 偿 ,在 相应 的 时 间 里 以 各 种 方式 完成 互 
BEEREK., (EJ Firth, 1957, pp. 220 一 221) 换 名 话说, 交 
换 的 核心 从 与 其 他 群体 无 私 的 交往 ,转变 成 自身 利益 的 追逐 。 
所 以 可 以 说 ,除了 从 时 限 性 和 物质 平等 性 等 方面 来 研究 “偿还 
性 "外 ,还 可 从 实际 标准 加 以 研究 :物品 最 初 的 转换 是 自愿 的 、 
非 自 愿 的 ,规定 的 、 商 定 的 ; 回 礼 大 部 分 是 赠与 的 .索取 的 ,或 催 
讨 的 ;交换 可 否 还 价 ,数目 是 否 计算 ,等 等 。 

各 种 互惠 通常 使 用 的 范围 ,由 其 两 个 端点 和 中 点 决定 : 
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慷慨 互惠 ( generalized reciprocity) , 
人 人 有 份 的 极端 (4 ====> B)® 


“ 惊 慨 互 囊 "可 以 认为 是 利他 的 交换 过 程 ,这 个 过 程 谨 守 着 
惠及 他 人 的 路 径 , 如 果 可 能 或 者 必要 的 话 ,他 人 也 会 报 以 回馈 。 
理想 类 型 就 是 马 林 诺 斯 基 的 “ 纯 馈 赠 ”。 其 他 民族 志 中 的 表述 
方式 有 "分 享 "“ 款 待 ”"、“ 送 礼 *"、“ 帮 助 ”与 “ 恢 侯 ”。 社 会 化 色 
彩 稍 台 ,但 还 属于 这 一 端的 是 “亲属 的 例 份 ”(kinship dues) “P 
长 的 例 份 ”(chiefly dues) 以 及 “贵族 的 义务 ”(nobierse oblige) 。 
Price( 1962 ) 提出 这 种 弱 互 惠 ”( week reciprocity ) 类 型 的 理由 ， 
是 因为 这 种 类 型 淡化 了 互惠 的 义务 。 

在 这 一 端 ,比如 说 近亲 间 自 愿 的 食物 分 享 一 -我 们 可 以 用 
给 孩 音 哺乳 这 个 例子 想 一 下 其 中 的 逻辑 一 一 看 不 见 对 直接 物质 
回馈 的 期 求 。 即 使 有 期 望 也 是 含蓄 的 。 交 换 过 程 中 的 物质 方面 
被 社会 性 所 压制 :对 人 情 的 计算 不 能 公开 ,一 般 都 被 忽略 。 这 种 
形式 的 给 予 ,即使 面 对 “ 亲 人 " ,也 不 是 毫 不 计较 的 义务 。 但 这 
类 人 情 不 爱 时 间 、 数 量 或 质量 所 限 :对 互惠 的 期 求 是 可 有 可 无 
的 。 人 们 对 互惠 时 间 和 价值 的 计算 ,不 仅 受 到 赠与 物 的 限定 ,也 
要 取决 于 对 方 的 需要 与 恰当 的 时 间 , 也 同样 要 考虑 接受 者 的 负 
担 和 进行 的 时 间 。 接 受 物品 之 时 ,就 是 接受 者 必须 或 可 能 履行 








@ 自从 林 文 初版 以 来 , 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 “慷慨 交换 ”( échange généralisé) # 
念 ,要 比 我 们 的 “慷慨 互惠 "更 为 流行 。 唯 一 的 不 同 是 两 者 所 指 并 非 同 种 互惠 (两 者 
的 共同 点 还 是 大 多 数 的 ) 。 此 外 ,学 友 与 论 者 还 指出 “慷慨 互惠 "还 有 各 种 可 能 , 比 
如 " 非 限制 性 互惠 ”indefinite reciprocity) 等 等 。 打 玉 术 语 间 的 壁垒 或 许 势 在 必 行 ; 
Ait Et, RMR AS. 
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一 项 漫长 义务 之 日 。 回 报 可 能 因 之 迅速 抵达 ,但 也 可 能 永远 不 
会 兑现 。 有 人 甚至 终生 无 法 惠及 自身 或 他 人 。 一 个 怀 慨 互惠 准 
确 而 实用 的 标志 ,就 是 持之以恒 的 单 向 流动 。 回 赠 之 不 及 ,不 会 
导致 物品 赠与 者 停止 俩 赠 : 物 品 单 向 流动 编 长 持久 ,惠及 穷苦 
大 众 。 


























等 价 互惠 (balanced reciprocity) , 
互惠 体系 的 中 点 (4 B) 


“等 价 互惠 ”, 指 的 是 直接 交换 。 这 种 互惠 精确 等 值 , 习 懒 
上 对 收 到 的 物品 追求 对 等 回馈 , 回 礼 毫 不 延迟 。 这 种 完全 等 价 
的 互惠 中 ,同样 种 类 、 同 一 数量 的 物品 在 同一 时 间 交 换 , 这 不 仅 
是 构想 ,而 是 民族 志 记 录 中 物质 交换 的 过 程 (例如 Reay,1959， 
pp. 95f) 朋友 间 的 盟约 ( Hogbin , 1939 , p. 79; Loeb, 1926, p. 204, 
Williamson ,1912,p. 183) 。“ 等 价 互惠 ”可 能 更 适应 规定 的 回 锁 
过 程 ,这 种 过 程 规定 在 有 限 与 狭窄 的 时 段 里 ,要 提供 价值 或 用 途 
对 称 的 回 礼 。 许 许多 多 民族 志 中 标 以 “礼物 的 交换 ”支付 形 
式 ”, 以 及 大 量 称 之 为 “买卖 ”, 夹 人 “原始 货币 ”的 题目 ,都 属于 
等 价 互惠 的 类 型 。 

等 价 互惠 比 起 怀 慨 互惠 要 少 一 些 “ 个 人 色彩 ”。 从 现代 社 
会 的 角度 出 发 ,等 价 互惠 “更 为 经 济 ” 。 互 惠 的 群体 间 以 明确 的 
经 济 和 社会 目的 面 对 披 此 。 交 换 过 程 的 物质 目的 至 少 和 社会 目 
的 一 样 重要 :交换 物 或 多 或 少 都 被 计算 ,因为 给 予 的 物品 必须 在 
短期 内 回复 。 所 以 对 等 价 互惠 实际 上 的 考量 发 现 ,等 价 互惠 无 
法 接受 物品 的 单 向 流动 ;在 有 限 的 时 间 内 ,未 能 实现 等 价 的 互 


惠 , 人 们 之 间 的 关系 便 随 之 瓦解 。 由 普遍 的 社会 关系 来 维系 的 
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物品 流动 ,显然 是 慷慨 互惠 运行 的 主要 方式 ;但 在 等 价 交换 的 主 
要 过 程 中 ,社会 关系 随 物品 流动 的 变化 而 变化 。 


消极 互惠 (negative reciprocity ) , 
非 社会 化 的 极端 (4 = B) 


“消极 互惠 "是 种 只 进 不 出 的 企图 ,包括 提取 物品 的 几 种 形 
式 , 它 的 交换 过 程 就 是 为 了 赚 取 实际 利益 。 代 表 性 的 民族 志 术 
语 包括 " 论 价 "或 “ 物 物 交换 " “投机 "、“ 诈 骗 "“ 行 窃 " 和 其 他 
各 种 夺取 方式 。 

消极 互惠 是 最 个 人 化 的 交换 。 从 我 们 的 观点 看 来 , 它 打 着 “ 
“ 物 物 交换 "的 蝇 子 ,“ 最 为 经 济 ”。 参 与 者 面 对 彼 此 ,各 有 所 图 ， 
只 为 从 他 大 的 出 价 中 赚 得 最 大 利益 。 交 换 过 程 中 提出 交易 一 
方 ,或 双方 的 主要 目的 ,就 是 为 了 增加 额外 的 收益 。 这 种 互惠 中 
最 社会 化 ,也 最 倾向 于 等 价 的 模式 之 一 ,就 是 在 “情况 许可 "之 
下 进行 的 讨价还价 。 由 此 可 见 , 消 极 互惠 的 范围 从 各 种 程度 的 
汕头 、 使 诈 、 偷 窃 和 强 取 , 一 直到 精心 策划 的 骑马 打劫。 当然 ， 
“互惠 "也 是 有 条 件 的 ,只 是 为 了 个 人 利益 。 所 以 物品 流动 再 次 
变 为 单 向 ,消极 互惠 还 集中 了 对 报 偿 和 利益 的 贪 求 。 

从 孩 训 哺乳 到 北美 大 平原 印第安 人 的 骑马 打劫 扯 了 半天 。 
或 许可 以 这 么 说 ,关于 互惠 的 分 类 也 是 又 长 又 宽 。 而 民族 志 记 
录 中 全 部 “反之 亦 然 的 运动 ”" ,的 确 可 以 根据 彼此 的 不 同 来 加 以 
区 分 。 不 过 ,还 是 应 该 重申 ,实际 生活 中 的 交换 经 常 不 是 循 规 踢 
矩 的 ,不 会 直接 遵照 此 处 概括 的 极端 和 中 点 。 问 题 是 ,我 们 是 否 
可 以 根据 具体 的 社会 或 经 济 状况 ,把 互惠 放 到 这 些 规定 的 位 置 ， 


区 分 慷慨 、 等 价 或 消极 互惠 ? 我 想 是 可 以 的 。 
226 


互惠 与 亲属 关系 的 距离 


社会 距离 的 跨度 ,相当 于 受 交换 模式 约束 的 两 个 交换 群体 
间 的 距离 。 之 前 提 到 的 亲属 关系 距离 ,与 互惠 模式 颇 为 相关 。 
慷慨 互惠 倾向 于 近亲 ,消极 互惠 与 亲属 关系 的 距离 成 正比 。 

分 类 的 理由 几乎 是 三 段 论 的 。 这 几 种 互惠 类 型 从 免费 的 赠 
礼 到 诈骗 ,相当 于 社会 关系 的 范围 ,从 损 已 利 人 到 损人 利 已 。 把 
泰勒 的 格言 “人 亲 其 亲 ”(kindred goes with kindness) 作为 小 前 
提 ， 这 两 个 “ 亲 字 的 本 意 都 以 令 人 欣 悦 的 方式 道 出 了 社会 生 
活 的 主 则 ”。 这 说 明 近 亲 之 间 近 于 分 享 ,契合 慷慨 互 砷 ,而 对 远 
大 与 非 亲 属 则 是 对 等 交换 或 诈 取 。 只 要 关系 没有 完全 破 列 ,等 
价 在 很 大 比例 上 成 为 亲属 关系 距离 的 尺度 ,因为 距离 的 存在 ,使 
得 人 们 不 会 患得患失 ,也 不 会 倾向 自身 件 利 。 对 于 非 亲 属 一 一 
“WA” BBE “人 ”都 不 是 一 一 半点 帮助 都 不 会 给 予 :其 中 的 
表现 恰 是 ”人 不 为 已 ,天 诛 地 灭 ” (devil take the hindmost) 。 

所 有 这 些 在 我 们 的 社会 似乎 也 极其 适用 ,但 在 原始 社会 中 
显得 更 为 重要 。 因 为 亲属 关系 在 原始 社会 中 也 更 为 重要 。 首 
先 ,亲属 关系 是 大 多 数 群 体 和 社会 关系 的 组 织 原 则 与 信条 。 即 
使 “ 非 亲 属 " 的 分 类 也 大 抵 由 此 而 来 ,就 像 与 其 相反 的 亲属 关系 
一 样 , 非 亲 属 也 是 社会 分 类 中 合理 的 一 部 分 一 一 没有 关系 也 是 
一 种 关系 。 这 个 观点 确实 成 立 , 绝 非 诡辩 。 在 我 们 的 社会 中 ， 
“ERE” 指 的 是 受到 认可 的 特定 身份 关系 :医生 一 病人 、 警 
察 一 市 民 、 雇 主 一 雇员 、 同 学 邻居、 职场 同事 。 但 对 原始 人 们 来 
说 ,“ 非 亲属 "的 意思 就 是 群体 (或 部 落 ) 的 反面 ;经 常 就 是 “ 政 


人 "或 “陌生 人 "的 同义词 。 园 样 ,经 济 关 系 也 成 为 亲属 间 互 惠 
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的 反面 :其 他 的 制度 标准 在 经 济 关 系 中 都 不 起 作用 。 


然而 ,亲属 关系 距离 还 有 不 同 的 方面 。 亲 属 关系 的 组 成 有 











着 许多 形式 ,对 某 些 人 来 说 “亲近 ”的 关系 ,对 其 他 人 而 言 却 并 
非 如 此 。 交 换 视 ( 当地 计算 的 ) 宗 支 亲疏 而 定 , 也 就 是 说 视 个 人 
之 间 亲 缘 状 况 而 定 。 或 者 也 会 以 世系 分 裂 的 距离 为 准绳, 也 就 
是 与 祖先 群体 的 位 置 而 定 。( 有 人 会 质疑 ,这 两 种 计算 亲属 关 
系 距离 的 方式 ,为 何 与 互惠 在 更 亲密 群体 间 进 行 的 原则 不 符 ,不 
过 这 也 要 视 实 际 情况 而 定 。) 为 了 建立 一 种 普遍 模式 ,我 们 需要 
关注 社会 群体 在 规定 亲属 关系 时 的 效力 。 亲 属 关 系 不 仅 是 社会 
群体 的 组 成 ,社会 群体 也 影响 着 亲属 关系 ,所 以 亲属 关系 距离 的 
尺度 和 交换 模式 在 空间 上 并 存 , 相 互 影响 。 
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气 我 观察 ,或 是 兄弟 共 居 , 或 是 反倒 同 堂 , 亲 人 们 在 一 
个 屋 栓 下 同属 要 多 过 分 家 立 灶 的 情况 。 只 要 哪里 存在 物品 
借用 、 寻 求 帮助 、 履 行 义务 或 是 承担 责任 的 问题 时 ,哪里 就 
能 见 到 这 样 的 情景 。[ Malinowski,1915,p. 532; 参 考 了 梅 鲁 
人 (Mailu) 的 生活 ] 


人 类 (对 斯 瓦 伊人 来 说 ) 包 括 了 亲 威 和 陌生 人 。 妆 成 
通常 由 血缘 和 婚姻 纽带 联系 在 一 起 ; 亲 威 中 的 大 多 数 比 邻 
而 居 , 住 在 附近 的 人 们 都 是 素 威 …… 亲 威 之 间 进 行 的 交换 
应 该 是 毫 无 商业 目的 的 只 有 最 近 的 亲戚 间 才 会 完 完全 
全 的 分 享 (例如 ,眼前 讨论 的 “物品 汇集 ”)、 无 器 回馈 的 赠 
与 、 遗 赠 , 或 者 和 远 素 之 问 的 借贷 …… 除了 有 些 非 常 蓝 远 的 
素 威 ,那些 生活 在 远方 的 人 就 不 是 亲 感 而 只 能 是 敌人 。 他 
们 大 多 数 的 习俗 都 不 适合 斯 瓦 伊人 ,但 他 们 有 些 物 唱和 技 





术 还 是 令 人 向 往 的 。 和 他 们 的 交往 只 限于 买卖 一 一 利用 了 刁 
难 和 欺诈 ,只 为 从 交易 过 程 中 获取 越 多 的 利益 。( Dliver, 
1955 ,pp. 454—455) 


这 是 一 种 可 以 分 析 互 惠 关 系 的 模式 :部 落 民 的 亲属 距离 可 
以 从 一 系列 越 建 越 向 内 的 亲族 房屋 格局 中 看 到 ,互惠 关系 接着 
就 能 从 这 些 居所 位 置 的 特点 中 找到 。 互 相 帮助 的 近亲 们 在 空间 
上 比邻 而 居 : 对 于 住 在 家 户 、 营 帐 ` 堡 子 . 村 庄 的 人 们 ,少不了 彼 
此 关爱 ,因为 人 们 之 间 的 交往 充满 内 聚 力 ,少不了 和 平 的 团结 。 
但 关爱 之 心 受 限于 亲属 关系 距离 ,不 出 居住 空间 之 外 ,所 以 在 和 
外 村 落 居 民 交易 时 稍 逊 于 同村 居民 间 的 宽 宏 大 量 ,而 部 落 之 间 
的 交易 更 次 之 。 

从 这 个 观点 看 来 ,亲族 共 居 的 类 型 涵盖 了 参与 成 员 不 断 扩 
展 的 各 个 区 域 :本 地 的 世系 ,可 能 还 有 村 庄 、 亚 族 、 部 落 , 其 他 部 
落 一 一 具体 扩展 路 线 的 走势 多 种 多 样 。 这 种 结构 是 一 种 社会 整 
合 的 多 层 等 级 体制 ,但 其 抽象 本 质 和 地 面 居住 格局 表现 的 则 是 
一 系列 同心 回 。 每 一 个 回环 所 概括 的 社会 关系 一 一 家 户 关系 、 
世系 关系 等 等 一 一 都 有 明确 的 地 位 ,而 这 以 外 就 是 由 其 他 亲属 
关系 组 织 所 区 分 的 所 属 区 域 一 一 比如 说 , 非 本 地 氏族 或 本 族 成 
员 一 一 每 个 区 域内 部 的 关系 ,都 比 与 其 他 区 域 的 关系 来 得 密切 ， 
也 更 具 排他 性 。 那 么 区 域 间 进 行 的 互惠 ,在 比例 上 则 更 倾向 于 
等 价 与 营利 之 间 。 每 个 区 域内 ,都 有 某 种 特点 的 互惠 模式 占据 
主导 :全 人 慨 互惠 控制 着 极 小 的 领域 ,在 更 大 的 范围 就 无 法 运行 ; 
等 价 互 惠 是 中 间 区 域 的 特征 ; 诈 取出 现在 更 外 层 的 区 域 。 简 言 
之 ,普遍 的 互惠 模式 ,建立 在 社会 不 同 区 域 重要 的 平面 上 ,组 成 
了 连续 的 互惠 过 程 。 该 模式 参见 图 5. 1。 
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图 5.1 互惠 与 亲属 居住 区 域 


这 个 平面 并 非 仅 有 区 域 范围 和 互惠 变化 两 种 关系 。 还 需要 
插 人 第 三 种 关系 ,道德 。“ 在 我 们 常识 之 外 ”, 弗 思 写 道 “ 经 济 
关系 实际 建立 在 道德 基础 上 。 ( 1951,p. 144) 当然 ,这 也 是 人 们 
看 待 道德 的 方式 一 “虽然 斯 瓦 伊人 用 不 同 的 词语 来 表达 “你 
慨 ' “合作 ' EE ORE, SEL) A A” ,但 我 相信 他 
们 把 这 些 视 作 非 常 接近 的 方面 ,因为 它们 的 共同 点 都 是 美 
FE” (Olive,1955 ,p. 78) 还 可 以 比较 一 下 原始 社会 与 我 们 的 
社会 中 互惠 的 区 别 , 原 始 社 会 中 的 互惠 按照 每 个 社会 区 域 的 道 
德 标准 进行 。 原 始 社会 道德 标准 具有 相对 、 视 具体 情况 而 定 的 
特点 ,道德 不 是 绝对 而 普遍 的 。 在 某 个 部 落 群 体内 部 ,占有 别人 
的 物品 或 妻子 是 种 犯罪 ( “盗窃 罪 "“ 通 奸 罪 ”) ,但 也 可 能 不 受 
谴责 ,甚至 还 会 受到 追随 者 的 尊敬 一 一 如 果 是 对 外 人 这 人 么 做 时 。 


把 原始 道德 和 犹太 一 基督 教 传 统 的 绝对 标准 加 以 比较 可 能 有 点 
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夸张 了 :没有 -- 种 道德 体系 是 完全 绝对 的 (特别 是 战争 时 期 ) ， 
可 能 也 没有 全 然 相 对 、 因 时 而 变 的 道德 标准 。 但 道德 视 行为 所 
处 的 区 域 而 定 ,这 样 的 标准 确实 盛行 于 原始 社会 中 ,民族 学 家 已 
通过 反 反 复 复 的 评述 ,将 这 种 标准 和 我 们 自身 的 标准 作 了 充分 
的 比较 。 例 如 : 


纳 瓦 堵 人 的 遵 德 …… 视 情况 而 定 , 并 不 绝对 …… 说 谎 
也 不 全 错 , 要 分 场 含 。 规 则 视 情 况 而 各 异 。 与 外 部 落 贸 易 
时 ,次 骗 在 道德 上 是 可 以 接受 的 。 人 们 的 行为 本 身 并 不 多 
好 或 多 坏 。 乱 伦 ( 从 人 的 天 性 上 说 ,也 是 种 视 情 形 而 定 的 
罪行 ) 或 许 是 唯一 一 种 不 分 情况 ,都 会 受到 遗 责 的 罪恶 。 
与 外 部 落成 员 交 易 时 ,使 用 巫 技 ,完全 正确 …… 那里 几乎 看 
不 到 绝对 的 观念 。 在 纳 瓦 替 原 住民 生活 的 环境 中 ,没有 必 
要 让 他 们 接 绝对 道德 来 生活 …… 而 在 一 个 应 大 而 复杂 的 社 
会 中 ,比如 现代 美国 社会 ,人 们 交往 、 商 贸 以 及 其 他 交易 都 
发 生 在 素 未 谋面 的 人 们 之 间 , 所 以 绝对 道德 标准 具有 功能 
十 的 必要 ，, 优 于 那些 具体 情境 中 只 有 三 两 人 直接 参与 的 道 
德 标 准 。(Kluekhohn ,1959 ,p. 434) 


我 们 研究 的 这 个 结构 至 少 由 三 部 分 构成 :社会 .道德 和 经 
济 。 互 惠 与 道德 受 限 于 社会 区 域 的 结构 一 一 这 个 结构 就 是 亲 
属 一 部 落 关 系 。 

但 这 个 结构 是 完全 假设 了 各 种 因素 后 的 表述 。 我 们 可 以 设 
想 各 种 情境 ,在 每 一 场景 的 规则 中 ,社会 一 道德 的 互惠 关系 都 会 
改变 。 外 部 区 域 的 交易 关系 异常 脆弱 。( 我 们 一 般 可 以 把 "外 


部 区 域 ”理解 为 “部 落 间 区 域 ”, 也 就 是 原始 群体 眼中 的 异族 区 
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域 ;实际 上 这 也 可 以 界定 为 道德 缺席 的 地 方 , 或 是 族人 通常 期 望 
异族 却步 的 区 域 。) 这 一 区 域 的 交易 过 程 可 能 由 威 通 利诱 来 实 
现 , 这 种 欺诈 行为 用 多 布 人 S( Dobu) 最 接近 的 拟 声 词 来 表示 ,就 
是 wabuwabu。 昌 然 ,为 了 获得 急需 物品 , 诉 诸 武 力 占 有 似乎 是 
唯一 也 是 最 为 便利 的 手段 。 但 和 和平 共 处 至 少 也 是 一 项 备 选 
方案 。 

在 这 些 非 暴力 的 较量 中 ,wabuwvabu 的 倾向 无 疑 保 留 了 下 
来 ; 它 成 为 社会 区 域 划分 的 组 的 一 部 分 。 如 果 社 会 可 以 容忍 其 
诈 行 为 一 一 倘若 双方 都 坚持 自己 的 利益 ,各 不 相让 一 一 那么 这 
种 情形 的 结果 就 是 瞪 紫 必 较 。 我 们 随 之 发 现 gimwali 是 交换 市 
场 中 的 美德 , 它 是 特 罗 布 里 恩德 群岛 不 同村 庄 居民 ,或 特 罗 布 里 
恩德 群岛 民 与 其 他 部 族 间 非 个 人 ( 非 伙伴 ) 的 物品 交换 。 但 
gimwali 还 是 限于 特定 条 件 , 岛 峙 造成 的 社会 隔离 防止 了 由 危险 
冲突 引发 的 经 济 摩 擦 。 在 一 般 的 个 案 中 ,其 实 是 不 能 讨价还价 
的 ,只 在 涉及 利益 交换 时 ,针对 对 方 的 不 同 计策 才 会 实施 。 尽 管 
存在 社会 区 域 距离 ,但 交易 还 是 公平 的 , 回 礼 (wiw) 也 是 对 等 的 : 
为 了 共同 的 利益 ,wabuwabu 和 gimwali 的 使 用 都 受到 节制 。 

通过 特殊 而 微妙 的 交往 方式 ,利益 交换 的 过 程 中 ,wabuwa- 
bu 和 gimwali 的 使 用 受到 了 人 制约。 这 种 方式 有 时 看 起 来 过 于 蕊 
雇 , 以 致 民族 学 家 会 觉得 好 像 土 著 在 玩 “游戏 ”, 但 土著 的 做 法 
显然 维持 了 重要 的 经 济 联系 ,防止 社会 从 根本 上 分 裂 。( 比较 
一 下 页 hite ,1959 和 Fortune ,1932 对 库 拉 的 讨论 。) 无声 交易 (si- 
lent trade) 是 个 非常 著名 的 例子 一 一 它 操 除 任何 彼此 接触 ,保证 


























图 多 布 人 :巴布亚 新 几 内 普 西北 部 多 布 岛 原 住房 民 , 败 于 美 拉 尼 西 亚 社会 之 
一 。 一 一 译 者 注 
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了 交换 双方 良好 的 关系 。 方 法 中 最 常见 的 是 “合伙 经 营 关系 ” 
(trade-partnerships) 和 “贸易 伙伴 关系 ”(trade-friendships)。 各 
种 方法 中 重要 的 一 点 是 ,社会 本 身 压 制 了 消极 互惠 的 发 生 。 坎 
诈 在 交换 过 程 中 受到 禁止 ,社会 秩序 组 成 并 参与 了 等 价 交换 ,而 
交换 反 过 来 确保 了 社会 秩序 。( 合伙 经 营 关系 "通常 出 自 同一 
社会 等 级 或 姻亲 ,能 将 外 在 经 济 交换 过 程 融 人 稳 区 的 社会 关系 
中 。 跨 群体 、 跨 部 落 关系 套用 了 原本 属于 部 落 内 部 的 身份 关系 。 
这 样 互 审 关系 就 会 导向 慷慨 互惠 的 一 边 ,而 不 是 wabuwabu 的 
方向 。 在 纯 互 囊 的 表述 中 ,允许 互惠 的 延迟 :直接 回 礼 的 确 令 人 
不 悦 。 只 有 在 其 他 用 实物 回馈 的 接待 场合 中 ,主人 才能 进行 贸 
易 物 品 的 正式 交换 。 对 于 主人 来 说 ,赠与 超过 对 方 物品 价值 的 
情况 并 不 罕见 :这 样 既 款待 了 旅途 中 的 交换 伙伴 ,有 益 彼 此 的 关 
系 ,又 增加 了 自身 的 信誉 。 看 得 更 远 一 点 ,这 种 不 对 等 的 交换 方 
式 维系 了 贸易 伙伴 关系 ,迫使 对 方 再 续 前 缘 。) 

简 言 之 ,部 落 间 共 存 的 状况 ,改变 了 假设 模式 的 条 件 。 外 层 
区 域 中 发 生 的 社会 关系 ,要 比 该 区 域 原 先 认为 的 社会 关系 复杂 
得 多 。 这 个 区 域 中 的 交换 关系 现在 变 成 一 种 范围 更 小 的 合作 伙 
伴 关 系 , 交 换 在 这 里 变 得 有 序 而 对 等 。 互惠 之 轴 倾 向 了 等 价 互 
惠 一 边 。 

如 我 所 说 ,本 文 现在 讨论 的 内 容 已 经 超出 了 民族 志 材料 的 
对 话 。 似 乎 有 必要 在 讨论 中 加 进 一 些 民 族 志 的 注释 。 附 录 A 
提供 了 与 本 节 主 题 “ 互 惠 与 亲属 关系 的 距离 ”相关 的 材料 。 当 
然 , 我 这 不 是 要 用 材料 加 以 证 明 一 一 其 中 确 有 某 些 异 例 ,或 者 看 
似 例 外 一 一 而 是 夭 此 解释 或 说 明 。 此 外 ,由 于 本 文 的 思路 是 我 
在 思考 过 程 中 逐渐 形成 的 ,其 中 许多 篇 幅 和 章节 是 为 其 他 场合 


的 讨论 而 作 , 所 以 本 文 引用 的 与 互惠 相关 的 民族 志 材料 多 有 仿 
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Me (RABLERME SRR, CRANK A 中 的 民族 志 条 
目 可 以 有 益 他 人 。) . 

且 不 说 这 些 条 目 对 于 并 明 互惠 与 亲属 关系 距离 之 间 所 谓 联 
系 有 多 大 价值 ,我 还 是 要 告诉 读者 ,这些 条 目 对 于 当前 的 观点 具 
有 刀 些 局 限 性 。 简 单 说 来 ,互惠 视 社会 距离 而 定 一 一 这 样 的 说 
明 固然 冠 器 堂皇 ~ 一 但 它 既 不 能 最 终 解释 交易 如 何 发 生 ,也 不 
能 详细 说 明 交 换 实际 发 生 的 时 间 。 互 惠 与 社会 距离 之 间 形 成 一 
种 系统 关系 ,但 这 并 不 能 说 明 两 者 关系 发 生 作用 的 时 间 和 程度 。 
我 认为 这 在 体系 外 部 存在 一 种 制约 系统 关系 的 力量 。 最 后 我 发 
现 ,系统 关系 处 于 更 宽泛 的 文化 结构 ,并 且 适 应 它 所 处 的 文化 环 
境 。 透 过 这 种 更 宽阔 的 视野 ,我们 可 以 划 定 一 条 重要 的 区 城 分 
界线 ,以 及 附录 条 目 中 的 亲属 关系 的 类 别 , 也 可 以 划 定 在 不 同 区 
域 中 的 互惠 方式 。 比 如 近亲 之 间 即 使 会 分 享 食物 ,但 这 也 不 会 
随 之 产生 交换 过 程 。 整 个 (适应 文化 一 环境 的 ) 社 会 背景 会 把 
普遍 共享 (intensive sharing) 视 作 一 种 反常 ,普遍 共享 瞳 食 了 这 
样 的 意味 : 紧 随 奢侈 而 至 的 就 是 部 落 社会 的 瓦解 。 请 允许 我 从 
弗 雷 德里 克 巴 斯 (Fredrik Barth) 对 南部 波斯 游牧 部 落 出 色 的 
生态 人 类 学 研究 中 完整 地 引用 一 段 话 。 这 段 话 为 我 们 在 解释 过 
程 中 必须 面 对 的 阻 得 ,提供 了 更 为 深邃 的 思考 ;这 个 例子 详细 地 
说 明了 普遍 共享 被 消解 的 情况 : 





























游 收 人 口 的 稳定 ,取决 于 草场 、 革 养 动物 数 量 和 部 落 人 
数 之 间 持 久 的 平衡 。 草 场 上 所 使 用 的 畜牧 技术 ,为 这 块 土 
地 所 能 放牧 的 动物 数量 设 定 了 上 限 ;而 游牧 生活 提供 的 生 
产 、 消 费 方式 ,又 为 支撑 一 个 家 户 生活 所 需 的 性 口 数 虽 确立 


了 下 了 眼 。 这 种 双重 平衡 限定 概括 了 在 游 教 经济 中 ,建立 人 
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口 平 衡 是 尤为 困难 的 ;人 口 数 量 必须 对 畜 群 与 草场 间 的 失 
衡 作出 迅速 反应 。 在 农业 ,或 狩猎 采集 人 口中 ,原始 的 马尔 
萨 斯 式 人 口 控制 是 行 之 有 效 的 。 随 着 人 口 增 长 , 饥 俄 与 死 
亡 率 上 升 , 直 到 人 口 回复 到 平衡 状态 。 当 草原 游牧 成 为 一 
种 主导 或 叭 一 的 生活 方式 ,如 果 按 照 这 种 人 口 模式 ,游牧 人 
口 将 不 会 刻意 控制 人 口 ,而 会 选择 逐 水 草 而 层 。 理 由 很 简 
单 ,因为 游 必 人 选择 的 生产 资本 并 不 是 土地 ,而 是 牲畜 一 一 
换言之 ,食物 。 只 有 在 游牧 者 的 食物 数量 没有 受到 外 来 压 
力 的 情况 下 ,游牧 经 济 才能 继续 。 只 有 在 饥 敏 与 死亡 率 上 
升 之 前 进行 有 效 的 人 只 干预 , 游 收 人 口才 可 以 保持 一 个 稳 
定 的 数量 。 为 了 适应 这 种 状况 ,首先 需要 高 群 私 有 化 模式 
的 出 现 , 然 后 每 个 家 户 都 有 所 属 的 个 体 经 济 模式 。 通 过 这 
些 模式 ,人 口 就 消解 于 经 济 活动 之 中 ,经 济 因素 可 以 起 到 不 
同 的 作用 ,经 济 活动 可 以 消化 一 些 人 口 (例如 ,通过 定居 )， 
面 不 用 影响 到 其 他 成 员 。 不 过 ,如 果 游 禾 组 织 与 政治 生活 
相关 ,并 且 放 牧 权 涉及 经 济 义 务 和 生存 压力 ,那么 这 种 模式 
BA BA. (Barth,1961,p. 124) 


现在 谈 一 下 互惠 在 具体 个 案 中 的 影响 ,这 里 还 要 考虑 一 些 


东西 一 一 人 们 可 能 是 音 击 的 。 我 们 还 没有 谈 到 交换 关系 的 过 
程 ,也 没有 谈 到 自私 和 白 利 这 种 更 重要 的 驱动 力 。 原 始 经 济 中 有 
一 些 自 相 了 矛盾 之 处 : 白 利 欲望 的 宣泄 与 社会 习俗 中 崇高 的 道德 


追求 ,两 者 无 法 兼容 。 马 林 诺 斯 基 很 久 以 前 就 注意 到 这 点 ,而 弗 








思 (1926) 早 先 在 一 篇 关于 毛利 人 谚语 的 文章 中 ,巧妙 地 为 这 个 
矛盾 的 解决 带 来 了 光明 ,他 发 现 支配 物品 分 享 的 道德 和 狭 府 的 
经 济 利益 之 间 ,存在 着 微妙 的 相互 关系 。 他 提 到 一 种 只 满足 家 
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户 需 要 的 家 庭 生产 模式 ,这 种 模式 广泛 存在 ,即使 家 庭 内 部 有 经 
济 方面 的 日 的 ,但 是 生产 模式 还 是 会 将 产 出 控制 在 相对 较 低 的 
水 平 。 这 种 生产 模式 因而 无 法 使 自身 发 展 成 普遍 的 经 济 实体 。 
如 果 说 分 享 是 种 道德 上 的 要 求 ,那么 如 果 富 人 有 位 穷 亲 戚 , 任 任 
分 享 再 好 再 高 尚 ,想必 他 也 不 会 施 以 援手 。 倘 若 帮 助 他 人 无 利 
可 图 ,即使 亲属 关系 这 样 的 社会 契约 也 非 牢 不 可 破 。 通 常 的 社 
会 一 道德 义务 追求 经 济 道 路 ,增加 了 嫉妒 、 仇 富 和 未 来 经 济 损失 
的 风险 ,所 以 原始 生活 的 社会 气氛 还 是 使 得 人 们 因 循 故 态 。 但 
是 就 我 们 的 观察 发 现 , 社 会 固有 道德 约束 体系 ,也 并 非 每 人 听 之 
从 之 。 何 况 还 有 biša-baša 时 期 “尤其 在 仲 冬 时 节 ,家 户 就 会 藏 
好 食物 ,即使 亲属 也 不 例外 ”。( Price ,1962 ,p.47) 

biša-baša 时 期 对 不 少 民族 来 说 是 种 普遍 的 状况 ,在 本 文中 
非常 容易 理解 。 众 所 周知 ,西里 奥 诺 人 9S( Siriono) 的 生活 方式 
既 不 好 战 ,又 非常 小 气 。 非 常 有 意思 的 是 ,西里 奥 诺 人 制定 了 诛 
始 经 济 交换 的 准则 。 这 些 准则 规定 ,比如 ,猎人 不 能 食用 自己 捕 
获 的 猎物 ,只 能 分 食 他 人 的 猎 获 。 但 事实 上 除 食物 以 外 ,要 和 别 
人 分 享 的 还 很 多 "分 食 的 过 程 难免 让 人 产生 某 些 怀疑 和 误解 ; 
人 们 总 是 觉得 自己 被 利用 了 ”, 所 以 “人 们 抓获 的 猜 物 越 大 就 越 
KAN”, (Holmberg, 1950, p. 62; Æ VL pp. 36,38—39) 但 西里 
奥 诺 人 的 原始 社会 照样 运行 。 他 们 的 想法 只 是 有 些 极 端 ,认为 
其 他 地 方 实行 的 分 配方 式 通 常 并 不 完美 ,社会 结构 之 下 的 慷慨 
分 享 并 不 能 应 对 艰苦 生活 的 考验 。 但 在 另 一 方面 ,西里 奥 诺 人 
是 一 群居 无 定 所 ,丧失 文化 的 人 人们。 他 们 的 文化 框架 ,从 交换 的 





























© 西里 奥 诺 人 :南美 印第安 人 一 支 ,生活 在 玻利维亚 东部 贝 尼 省 东部 和 北部 
热带 密林 。 使 用 留 皮 语 ,生计 类 弄 以 农 . 猎 及 采集 为 主 。- 一 - 译 老 注 
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规则 到 蓝 长 制度 ,以 及 克 劳 式 ( Crow ) 亲 属 称谓 ,都 是 对 他 们 目 
前 不 幸 状况 的 确 讽 。2 


互惠 与 亲属 关系 的 等 级 


我 们 现在 已 经 明白 一 一 通过 附录 A 中 的 说 明 材料 可 以 清 
楚 地 看 到 一 一 在 几 种 情况 之 下 ,任何 实际 的 交换 都 会 涉及 物品 
流动 。 亲 属 关系 距离 虽然 很 重要 ,但 不 是 绝对 的 条 件 。 关 于 亲 
属 关系 的 等 级 ,亲属 的 财产 和 需求 ,物品 的 类 型 是 食物 还 是 其 他 
耐用 物品 ,以 及 其 他 “因素 ”都 需要 加 以 讨论 。 在 表述 与 解释 的 
过 程 中 ,把 这 些 因 素 分 离 并 逐个 考虑 ,不 失 为 一 种 有 效 的 策略 。 
下 面 我 们 来 讨论 一 下 互惠 与 亲属 关系 之 间 的 关联 。 附 带 说 明 一 
下 :关于 亲属 关系 的 距离 或 等 级 与 互惠 的 共 变 关系 可 以 分 开 讨 
论 ,其 至 从 某 种 意义 上 说 ,可 以 选择 那些 只 有 单一 因素 在 发 生 作 
用 的 个 案 分 别 证 明 一 一 保持 “其 他 因素 不 变 " 一 一 但 讨论 实际 
上 并 不 十 要 把 它们 分 开 。 进 一 步 研究 中 的 重要 步 又 是 要 和 弄 清 ， 
在 完整 的 过 程 中 各 种 “变量 "的 作用 。 本 文 至 多 也 只 能 说 清 这 
个 过 程 的 开头 。 

亲属 关系 等 级 的 不 同和 亲属 关系 工 离 一 样 ,都 表示 了 不 同 
的 经 济 关 系 。 纵 轴 是 交换 等 级 之 轴 一 一 即 亲属 关系 等 级 一 一 就 
像 亲 属 关 系 距离 这 条 横 轴 一 样 ,会 影响 到 交换 过 程 的 模式 。 等 
级 从 某 种 层面 上 讲 就 是 特权 ,就 像 领 主 对 领地 妇女 的 初夜 权 




















加 ”不 素 状 况 的 嘲讽 : 西 星 与 诺 人 强调 自身 社会 组 织 方式 优 于 旁人 ,而 事实 上 ， 

灶 游 坎 的 西里 奥 诺 人 在 政府 的 强制 定居 ,及 疾病 下 扰 下 ,人 已 锐 号 文化 背 失 ”, 只 
能 证 明 他 们 的 “文化 框架 ”, 并 无 半点 优势 。 一 一 译 者 注 
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(droit du seignexr) 一 样 ,有 特权 就 有 其 责任 , 即 贵族 的 义务 。 上 
等 人 和 下 等 人 都 有 权利 和 义务 ,都 有 各 自 的 要 求 ,而 实际 上 , 封 
建 关系 与 亲属 关系 等 级 相 比 ,还 算 不 上 经 济 平等 。 在 真实 的 历 
史 环 境 中 ,贵族 履行 的 义务 几乎 完全 抵 不 上 初夜 权 。 在 原始 社 
会 中 , 昌 然 社会 存在 不 平等 ,但 在 经 济 组 织 上 更 多 是 平等 的 。 实 
际 上 ,上 等 人 只 有 通过 超然 慷慨 才能 保证 或 维系 自身 的 地 位 : 物 
质 优势 是 掌握 在 下 等 人 手中 的 。 用 家 长 和 孩子 的 关系 ,比拟 亲 
音 关 系 等 级 及 其 经 济 伦理 的 基本 模式 ,可 能 有 些 过 头 。 但 不 管 
怎样 ,家 长 制 的 确 是 原始 疯长 制 通 常 的 隐喻 。 商 长 一 般 都 具有 
更 高 的 血统 。 所 以 疯长 是 部 民 的 “父亲 ” ,部 民 是 酋长 的 “孩子 ” 
这 个 说 法 非常 合适 ,而 他 们 之 间 的 经 济 往来 虽然 没有 改善 ,但 有 
影响 。 

亲 展 等 级 和 从 属 关系 之 间 的 经 济 权利 是 相辅相成 的 。 上 有 
所 好 ,下 有 所 投 , 反 之 亦 然 一 一 人 们 时 常 需要 面 对 “ 更 难以 预测 
的 世界 ” ,这 足以 使 土著 将 习惯 上 交 给 首长 的 供 赋 ,和 本 地 银行 
的 信贷 作用 联系 起 来 。( 参 见 Ivens,1927,p. 32) 那 么 这 个 用 以 
表述 亲属 关系 等 级 之 间 经 济 联系 的 词 ,就 是 “互惠 ”"。 此 外 ,这 
里 的 互惠 正好 可 以 划 作 “慷慨 互惠 ”。 虽 然 不 像 近亲 间 的 相助 
一 样 令 人 感动 ,但 亲属 间 的 交换 还 是 致力 于 互惠 关系 的 延续 。 
或 许 在 疯长 的 催促 和 要 求 下 ,物品 尾 服 于 商 长 的 权威 ,但 是 随 着 
人 们 谦卑 地 请 求 ,物品 也 会 从 疯长 那 此 流 回 部 民 手 中 。 人 们 请 
求 的 基本 理由 就 是 帮助 和 需要 ,所 以 回馈 的 想法 相应 地 变 得 不 
甚 确定 。 互 惠 需 要 等 待 一 个 需要 回馈 的 理由 , 它 不 必 等 价 于 最 
初 的 赠与 ,物品 的 流动 可 以 发 生 在 最 初 赠礼 之 后 很 久 , 可 以 有 利 
于 甲 方 或 乙方 。 


互惠 被 利用 于 亲属 关系 等 级 的 各 种 原则 。 在 世代 等 级 
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(generation-ranking) 1, FR SEE A PR SR, ER 
集 者 中 具有 重要 意义 ,不 仅 在 他 们 的 家 庭 生活 中 ,而 且 营地 生活 
都 是 如 此 ,慷慨 互惠 就 是 年 长 者 和 年 幼 者 之 间 相 应 建立 的 主要 
交换 原则 。( 参见 Radeliffe-Brown,1984, pp. 42—43) R P A E 
恩德 群岛 民 给 这 种 适用 于 一 般 世 系 群 内 部 不 同等 级 间 的 经 济 伦 
理 关 系 起 了 个 名 字 一 一 pokala。 这 种 伦理 的 规则 就 是 “ 亚 族 的 
年 轻 成 员 应 该 为 他 们 的 长 辈 提供 礼物 和 服务 ,而 长 辈 们 也 应 该 
向 年 轻 人 给 予 帮助 或 物质 奖励 以 作 回报 ”。( Powell, 1960, 
P- 126) 即使 等 级 关系 一 边 只 是 辈分 较 高 的 年 轻 人 , 另 一 边 是 位 
高 权重 的 大 佬 一 -也 可 以 说 是 疯长 一 一 这 种 伦理 关系 照 用 不 
误 。 拿 波利尼西亚 的 疯长 来 说 ,他 们 是 大 权 在 担 的 统治 者 :一 方 
面 他 们 依靠 各 种 交 给 酋长 的 供 赋 生活 , 另 一 方面 ,我 们 之 间 已 经 
看 到 ,他 们 对 帐 下 的 人 民 或 许 也 肩负 着 更 大 的 责任 。 原 始 政治 
的 “经 济 基础 "可 能 就 是 酋长 的 慷慨 赠与 一 一 栽 下 的 是 高 尚 的 
道德 行为 ,收获 的 是 人 们 的 感激 之 情 。 或 者 看 得 更 远 一 些 , 全 部 
政治 秩序 的 维系 ,都 离 不 开关 键 的 物品 流动 ; 随 着 社会 等 级 制度 
起 伏 的 每 一 件 礼物 ,不 仅 意 味 着 身份 的 关系 ,而 且 这 些 慷慨 赠与 
的 礼物 无 需 直 接 回赠 ,激发 的 是 部 民 的 忠诚 。 

在 建立 等 级 秩序 的 社会 中 ,既成 的 社会 结构 推行 了 慷慨 互 
惠 , 而 在 运作 的 过 程 中 ,交换 过 程 也 对 等 级 体系 产生 了 影响 。 然 
而 ,在 大 型 社会 中 ,等 级 与 领导 权 大 部 分 都 已 经 是 现成 的 ;而 在 
原始 社会 中 ,互惠 作为 一 种 "启动 机 制 ”(starting mechanism) ,或 
多 或 少 地 参与 了 社会 等 级 本 身 的 建构 。 互 惠 与 社会 等 级 之 间 的 
联系 ,在 这 种 模式 中 的 第 一 种 运用 是 “贵族 就 意味 着 慷 煞 ”, 第 
二 种 运用 则 是 “慷慨 就 意 昧 着 高 贵 " 。 在 前 一 种 情况 中 主体 的 


等 级 结构 影响 了 经 济 关系 ;后 一 种 情况 里 互惠 影响 了 社会 等 级 
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关系 。[ 亲属 关系 距离 的 情况 中 也 有 类 似 的 对 应 。 款 待 经 常 表 
示 社 会 交往 一 一 这 在 后 面 会 谈 到 。 约 输 : HA (John Tanner) 
是 一 个 “印第安 化 的 白人 (feral Whites)”, 他 在 印第安 人 中 长 大 
成 人 ,他 遇 到 的 一 则 趣闻 和 这 点 颇 有 关系 :他 回忆 起 一 个 穆 斯 科 
格 人 (Muskogean) 家 庭 曾经 从 包 饿 中 拯救 了 他 的 奥 吾 布吉 @ 
(ojibway) 家 庭 ,他 提 到 如 果 他 的 任何 一 个 家 庭 成 员 通 到 任何 一 
个 称 斯 科 格 家 庭 的 成 员 ，“ 他 就 称 对 方 为 "兄弟 ,并 像 兄 弟 一 样 
待 他 。” (Tanner,1956,p.24) ] 

“启动 机 制 " 这 个 术语 是 古 德 纳 提 出 的 。 关 于 互惠 如 何 被 
视 作 一 种 启动 机 制 , 他 解释 道 : 


ee 社会 互动 最 初 从 互 总 开始 ,在 某 个 部 还 群 体 发 展 
出 一 整套 有 具体 分 化 的 ,对 应 身份 义务 的 习俗 前 ,互惠 是 最 
基本 的 交往 。…… 虽然 关于 社会 互动 起 源 的 问题 很 容易 陷 
入 形而上学 的 泥 涩 ,实际 上 ,许多 具体 的 社会 体系 (或 许 
“社会 关系 和 社会 群体 " 太 富 于 倾向 性 了 ) 确实 具有 明确 目 
的 的 开端 。 婚姻 从 来 没有 纯洁 过 。…… 同 样 ,合作 、 党 派 、 
社会 群体 以 及 社会 群体 的 所 有 行为 都 能 找到 它们 的 开 
Wo von 人 们 不 断 以 新 的 方式 共存 和 组 织 起 来 ,这 也 为 他 
们 带 来 建立 新 社会 体系 的 可 能 。 这 些 可 能 是 如 何 实现 
W? eee 虽然 乍 看 之 下 ,这 有 点 不 像 功 能 主义 者 的 观点 ,不 
过 一 旦 放 到 功能 主义 者 手 里 ,他 可 能 会 想 , 这 种 机 制 把 转瞬 
部 掀 的 交往 转变 成 巩固 的 社会 体系 ,这 种 机 制 从 某 种 程度 


岛 ” 穆 斯 科 格 人 和 全 吉 布 囊 人 ;都 是 北美 印第安 人 一 支 , 前 者 生活 在 亚 拉巴 马 
让 ,后 者 生活 在 墨 西 频 州 北部 , 亦 作 奥 吉 布 巨人 人 (Ojibwa) 。 译 者 注 
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上 说 是 制度 化 的 ,或 者 就 是 通行 于 任何 社会 的 模式 。 这 时 
他 就 会 想到 “启动 机 制 * 了 。 所 以 我 觉得 ,互惠 规则 提供 了 
许多 启动 机 制 中 的 一 种 。( Gouldner,1960,pp. 176—177) 


经 济 不 平等 状况 是 豪 囊 大 方 、 慷 概 互 惠 的 重要 背景 ,也 是 社会 等 
级 和 领导 关系 建立 的 启动 机 制 。 还 没有 报答 的 礼物 首先 “在 人 
们 之 间 创 造 了 一 些 联系 " : 它 产生 了 连续 而 固定 的 关系 一 一 至 
少 在 互 鼓 的 义务 偿 清 前 都 不 会 终止 。 其 次 , 受 赠 者 笼罩 在 “ 欠 
债 的 阴影 下 ” ,回馈 的 义务 使 他 束缚 在 与 赠礼 考 的 关系 当中 。 
受 惠 者 对 施 惠 者 保持 了 一 种 恭 顺 .谨慎 与 有 义务 的 位 置 关系 。 
“互惠 的 规则 ， 古 德 纳 提 到 “产生 了 两 种 相互 间 最 低 限 度 的 要 
求 :(1) 人 们 要 帮助 给 过 他 们 帮助 的 人 ,以 及 (2) 人 们 不 能 伤害 
给 过 他 们 帮助 的 人 人”。(1960,p.171) 从 新 几内亚 高 地 ,到 北美 
皮 奥 里 亚 草 原 ( prairies of Peoria) ,这 两 种 要 求 都 同样 令 人 信 
服 一 一 礼物 [在 加 朝 卡 一 加 玛 人 @(Gahuka-Gama) 中 ] 必 须 回 
赠 。 礼 物 由 债务 组 成 ,在 其 被 偿还 之 前 ,个 人 之 闻 的 关系 都 处 在 
一 种 不 平衡 的 状态 中 。 债 权 人 在 负债 者 面前 颇具 威 势 ,负债 者 
必须 廊 小 愤 微 ,否则 将 会 遭 致 讯 讽 。”( Read ,1959 , p. 429 ) RER 
之 人 自然 好 评 如 潮 ,豪爽 天方 通常 被 视 作 领袖 身份 的 启动 机 制 ， 
因为 这 为 他 带 来 了 追随 者 。“ 家 中 富有 昌之, 自 有 人 投靠 " , 邓 尼 
(Denig) 这样 描写 了 志向 远大 的 阿 西 尼 波 因 人 人 ( Assiniboin ) , 
“他 们 的 这 条 原则 无 往 不 利 ”。( Denig,1928 一 1929 , p. 525) 



































© MHEMA: BARAILA EKAR, P kiea W -E (Goroka) 
地 区 原 住 居民 。 一 一 译 者 注 
O ” 阿 西 尼 波 因 人 :北美 平原 印第安 人 一 支 ,为 杰出 的 水 牛 猎 手 , 逐 水 牛 而 生 ， 
有 太 骨 舞 等 宗教 仪式 。 一 一 译 者 注 
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RT FG BE AA wy OS HS A TA PP EA BE 
活 在 中 间 社 会 的 部 落 民 ,他 们 中 的 重要 首领 昌 然 不 享有 职位 和 
头衔 ,但 已 是 声望 卓著 ,赋予 特权 ,号 令 盟 邦 。 他 们 是 “名 垂 史 
BRA RERE KAW”, R ERKA” CEA” WAE 
于 普通 百姓 之 上 ,从 者 云集 , 威 加 四 方 。 美 拉 尼 西 亚 人 的 “大 人 
物 " 就 是 眼前 一 例 。 北 美 大 平原 印第安 人 的 “首领 " 亦 然 。 从 者 
RZ, ESA, FARR AO Sb BE 
豪爽 之 举 。 人 慷慨 互惠 就 多 少 被 当 作 了 一 种 社会 等 级 的 启动 
机 制 。 

于 是 ,慷慨 互惠 就 以 不 同 的 方式 参与 了 社会 等 级 秩序 的 建 
构 。 而 我 们 已 经 描述 了 首长 制 经 济 在 其 他 交换 领域 的 特征 , 比 
如 再 分 配 ( 即 大 规模 汇集 ) 。 怡 在 此 刻 , 进 化 论 者 就 要 发 难 :" 一 
种 经 济 方式 什么 时 候 就 变 成 另 一 种 了 ,从 互惠 就 跑 到 再 分 配 去 
了 ?然而 ,这 个 问题 本 身 就 出 自 误 解 。 首 长 再 分 配 与 亲属 等 级 
间 的 互惠 ,并 无 原则 上 的 不 同 。 而 且 , 商 长 的 再 分 配 更 是 基于 互 
惠 原 则 ,甚至 是 该 原则 下 的 高 度 组 织 模式 。 疯 长 再 分 配 是 亲属 
等 级 互惠 中 集中 化 的 正式 组 织 ,是 一 种 全 社会 范围 内 ,大 规模 物 
品 的 征收 ,也 是 首领 的 义务 。 在 真实 的 原 住民 生活 世界 中 ,是 看 
不 到 月 分 配方 式 这 样 支 解 的 “形象 "的 。 它 星 现 出 一 种 物品 
中 化 或 类 似 的 过 程 。 非 常 明智 之 举 是 我 们 对 比 两 者 的 特征 一 一 
等 级 互惠 与 再 分 配 体系 一 一 这 取决 于 两 种 物品 集中 过 程 中 形式 
的 不 同 ,这 样 就 可 以 解决 进化 论 者 的 问题 了 。 

互惠 行为 中 的 大 人 物 模式 是 非常 集中 化 的 ,而 竟 长 模式 是 
非常 去 中 心 化 的 。 他 们 的 区 分 很 微小 ,但 可 能 很 重要 。 在 以 斯 
瓦 伊人 经 济 (Oliver,1955 ) 为 代表 的 美 拉 尼 西 亚 大 人 物 经 济 中 


心 化 ,和 以 努 特 卡 人 (Nootka) 经 济 (Drucker,1951 ) 为 代表 的 北 
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美 西北 海岸 酋 邦 经 济 中 心 化 之 间 , 几 乎 是 相同 的 。 每 个 个 案 中 
的 首领 (或 多 或 少 ) 通 过 当地 追随 者 整合 了 经 济 活动 :他 的 行为 
就 像 物 品 互惠 流动 的 中 转 站 一 样 ,这些 物品 来 自 他 本 身 与 其 他 
类 似 的 社会 群体 。 他 与 追随 者 的 经 济 关 系 也 是 如 此 :首领 是 居 
于 中 心 的 物品 接受 者 ,也 是 恩惠 的 施 与 者 。 两 个 个 案 微弱 的 区 
别 是 : 努 特 卡 人 的 首领 是 世系 (家 族 ) 的 正式 持 有 者 ,他 的 追随 
者 来 自 盟 邦 , 他 的 经 济 中 心地 位 归 因 于 疯长 的 税收 权 以 及 疯长 
的 义务 。 所 以 物品 集中 化 成 为 经 济 结构 的 一 部 分 。 在 斯 瓦 伊人 
中 ,这 些 都 是 个 人 成 就 。 人 们 的 追随 来 自首 领 个 人 的 成 就 一 一 
是 慷慨 施 与 的 结果 一 一 首领 地 位 也 是 个 人 的 成 就 ,整个 经 济 结 
构 会 随 着 重要 大 人 物 的 离 去 而 分 崩 离 析 。 现 在 我 觉得 大 多 数 人 
会 将 非洲 西北 海岸 居民 放 在 “再 分 配 经 济 " 之 下 ; 面 把 斯 瓦 伊人 
放 在 同样 的 位 置 至 少将 招来 反对 。 这 暗示 互惠 政治 组 织 的 建 
立 , 被 认为 是 具有 明确 步骤 的 。 当 行政 机 构 和 政治 群体 确立 了 
亲属 关系 等 级 中 的 互惠 ,并 通过 习俗 责任 自 成 一 体 , 那 它 就 具有 
了 特殊 的 性 质 。 这 种 特殊 的 性 质 就 该 被 恰当 地 称 作 一 一 首长 制 
互惠 。 

还 有 必要 再 谈 一 下 疯长 制 再 分 配 进 一 步 的 差异 , 它 在 集中 
化 过 程 中 的 差异 。 在 某 些 民 族 志 个 案 中 ,最 少 提 到 的 就 是 从 地 
方 首领 那里 进出 的 物品 流动 。 属 民 们 各 自在 不 同 场合 向 疯长 交 
纳 供奉 ,也 经 常 单独 收 到 疯长 的 好 处 。 虽 然 总 有 大 量 的 物品 在 
芮 长 手中 出 人 一 一 比如 说 在 疯长 的 仪式 活动 中 一 一 疯长 与 部 民 
之 间 主 要 的 物品 流动 都 碎 化 成 单独 的 \ 小 型 的 交换 过 程 :这 边 给 
疯长 送 了 个 礼 , 疯 长 拿 去 那 边 助人 为 乐 去 了 。 所 以 除开 特殊 的 
场合 ,酋长 一 直 在 倒 手 小 物件 。 这 就 是 太平 洋 海岛 上 小 型 酋 邦 


的 常态 一 一 比如 ,就 在 蒂 科 皮 亚 岛 上 莫 喘 拉 (Sahjins,1962) 一 一 
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或 许 在 桃花 源 中 的 兽 邦 都 似 如 此 。 另 一 方面 ,大 量 食 物 的 存放 
和 多 多 少 少 的 分 配 都 令 黄 长 感到 自豪 ,同时 他 也 为 了 部 民 的 利 
益 不 得 擅 动 手边 的 大 量 库存 。 这 时 个 人 追随 和 贵族 义务 就 不 再 
那么 重要 了 。 此 外 ,如 果 首 长 制 再 分 配 的 社会 范围 扩大 了 一 一 
酋 邦 扩大 、 分 化 和 自主 化 一 一 我 们 就 会 看 到 接近 典型 的 古代 仓 
库 经 济 。 

附录 B 为 等 级 与 互惠 之 间 的 关系 ,提供 了 说 明 性 的 民族 志 
材料 。( 和 参见 B4.2 条 , 引 自 Malo, 以 及 BS.2 条 , 引 自 Bartram, 
关于 各 种 范围 的 仓库 经 济 。) 


互惠 与 财富 


按照 他 们 [ 尤 卡 青 尔 人 @(Yukaghir) ] 的 想法 “一 个 储备 了 
食物 的 人 ,必须 和 那些 没有 储备 的 人 们 分 享 食物 。”(jJochelson， 
1926 ,p. 43) 


PERAURDH A-+HATRALS ,是 非常 容 
易 理 解 的 , 贫 团 与 芽 乏 使 人 变 得 慷慨 ,只 有 这 样 才 能 保证 每 
个 成 员 抵 御 饭 慌 。 今 天 我 从 他 那 获得 了 帮助 ,而 或 许 明天 
他 也 需要 帮助 。( Evans-Pritchard ,1940 ,p. 85) 


之 前 提 到 关于 等 级 与 互惠 观念 之 一 ,是 通过 等 级 差异 或 区 
分 等 级 的 尝试 ,把 交换 的 范围 扩大 ,超出 习俗 上 的 交换 范围 。 社 


O 尤 卡 吉 尔 人 :级 地 西伯 惠 亚 冻 原 及 滥 从 带 居民 ,依赖 到 鹿 和 晤 生 台 鹿 的 季 
节 性 迁移 为 生 。 译 者 注 
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会 团体 之 间 财 富 上 的 差异 ,通常 都 和 社会 等 级 差异 有 关 ,也 会 产 
生 相 同 的 结果 。 

如 果 某 人 很 穷 , 他 朋友 很 富 ,那么 ,这 两 人 做 买卖 时 就 要 克 
制 一 下 求 财 之 心 一 一 至 少 如 果 他 们 还 想 做 朋友 ,或 者 还 想 长 相 
知 的 话 ,就 只 能 这 样 。 如 果 没 有 一 些 富 人 义务 (richesse oblige) , 
就 有 对 富 人 具体 的 限制 。 

也 就 是 说 ,从 事物 品 交换 的 人 们 之 间 需 要 有 些 社 会 约定 ,人 
们 财富 的 多 寡 之 分 使 得 交换 过 程 变 得 更 为 利他 (慷慨 ) ,而 不 是 
反 过 来 那样 。 富 裕 程 度 一 一 即 敛财 能 力 一 一 的 不 同 会 降低 等 价 
交易 中 的 社会 意义 。 为 了 交易 的 平等 ,贫穷 的 一 方 可 以 回赠 低 
价 的 物品 ,因为 富裕 一 方 并 不 介意 。 财 富 的 鸿沟 越 大 ,那么 , 富 
裕 的 一 方 更 应 帮助 贫穷 一 方 ,就 是 为 了 维持 一 定 的 社会 交往 。 
进一步 推论 , 当 富 裕一 方 在 生活 必需 品 , 特 别 是 救急 物品 供应 过 
多 ,而 贫穷 一 方 供应 不 足 时 ,双方 的 交易 就 会 更 倾向 于 不 计 回 报 
的 交换 。 可 以 找到 的 例子 就 是 有 人 饭 吃 的 人 会 把 食物 分 给 没 饭 吃 
的 人 。 人 们 一 方面 要 求 回 礼 酬金 ,而 另 一 方面 ,就 算 身 无 分 文 也 
会 把 饥饿 的 陌生 人 当 作 一 一 吕 弟 ! 一 一 来 招待 。 

“兄弟 "很 重要 。“ 在 一 个 常 患 不 足 的 社会 中 ” RASS 
使 人 变 得 慷慨 ,这 个 意思 易于 理解 , 行 之 有 效 。 然 而 ,这 在 亲属 
社会 和 亲属 道德 中 更 为 盛行 ,也 更 好 理解 。 对 于 经 济 科 学 来 说 ， 
这 种 经 济 全 部 的 活动 ,都 由 物品 苇 乏 和 不 同 的 物品 积累 组 成 ,这 
早已 不 是 秘密 。 但 这 种 社会 中 的 生活 方式 并 不 像 努 尔 人 那样 局 
限 与 不 确定 ,也 不 像 亲属 社会 那么 困 蔡 。 就 是 这 样 的 环境 使 得 
财富 积累 令 人 嫌 恶 ,无 人 愿 为 ,无 以 为 继 。 而 且 即 使 富 人 不 应 这 
样 ,他 们 通常 也 会 迫 于 这 样 或 那样 的 方式 被 迫 交 出 财富 : 





















































245 


为 了 不 引起 其 他 人 的 嫉妒 , 布 须 曼 人 住 得 多 远 都 可 以 ， 
为 此 几乎 没有 一 个 布 须 曙 人 的 活动 区 域 时 常 被 其 他 部 落成 
员 的 好 级 所 环绕 。 即 使 某 人 无 比 渴望 一 把 精美 的 小 刀 ,， 他 
也 不 在 乎 能 拥有 得 太 久 ,因为 这 样 他 就 会 成 为 汰 人 凌 划 的 
对 象 ; 当 他 坐 在 那里 擦拭 小 刀锋 四 的 时 候 , 耳 这 就 会 传 来 族 
人 低 低 的 声音 :“ 看 他 在 那儿 擦 着 小 刀 那 么 得 意 ,而 我 们 什 
么 都 没有 。" 很 快 就 会 有 人 疝 他 索取 小 刀 , 因 为 每 个 人 都 想 
拥有 它 , 于 是 他 就 把 小 刀 送 人 。 他 们 的 文化 一 贯 要 求 他 们 
相互 分 享 , 从 来 没有 一 个 布 须 野人 不 愿 与 其 他 部 落成 员 分 
享 物品 、 食 物 或 水 ,因为 一 旦 离开 了 相互 间 的 合作 , 布 须 昌 
人 将 无 法 生存 于 卡拉 哈里 沙漠 的 干旱 与 饥荒 之 中 。 


像 布 须 曼 人 这 样 的 食物 采集 者 为 防范 饮食 无 着 的 容 境 ,最 
好 的 方法 就 是 把 均 分 菜 人 的 食物 变 成 一 种 合理 的 行为 。 这 里 存 
在 的 技术 条 件 是 ,许多 家 户 日 复 一 日 地 忙碌 ,也 无 法 遇 获 食物 所 
需 。 在 当地 群体 中 确立 长 期 的 分 享 制度 ,就 可 以 克服 食物 短缺 
的 困境 。 我 想 这 就 能 最 好 地 解释 禁止 猎人 食用 捕获 猎物 这 一 禁 
鼠 , 或 者 大 型 猎物 要 在 全 部 落 分 食 这 种 没 那么 苛刻 但 更 普遍 的 
禁令 一 一 “ 尤 卡 吉尔 人 俗话 说 ,猎人 打猎 众人 切 。”( Jochelson， 
1926 ,p. 124) 另 一 种 确保 食物 分 享 制度 的 方式 ,虽说 算 不 上 一 
种 制度 ,就 是 将 食物 分 享 赋予 沉重 的 道德 价值 。 指 带 一 句 ,如 果 
真是 这 样 , 那 么 食物 分 享 就 不 仅 发 生 在 饥 年 ,而 更 有 可 能 发 生 在 
丰年 。 惊 慨 互惠 发 生 的 “高 峰 ” ,就 是 果实 成 熟 的 时 节 ; 这 时 人 
们 都 能 展现 慷慨 的 美德 : 











他 们 收集 了 大 约 三 百 磅 [ 特 斯 (tsi) 坚 果 ]。…… 当 人 
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们 把 能 找到 的 果实 捡拾 一 空 ,每 个 口袋 都 是 鼓 鼓 的 时 候 , 他 
们 就 说 准备 好 要 去 马 纳 (Nama) 部 落 了 ,但 当 找 来 了 吉普 
车 ,开始 要 装 袋 的 时 候 , 怨 们 就 专注 于 送礼 收 礼 ,已 经 开始 
相互 赠送 特 斯 坚果 作为 礼物 ,为 此 他 们 忙 得 不 亦 乐 平 。 布 
须 受 人 深 感 收 授 礼 物 的 重要 ,或许 为 了 巩固 彼此 的 关系 ,或 
许 为 了 增进 和 加 强 彼 此 的 依赖 ;因为 除非 手边 食物 丰 尼 ,不 
然 是 不 会 抓 住 时 机 这 人 么 干 的 。 布 须 曼 人 总 是 把 大 量 出 现 的 
食物 当 作 礼 物 来 交换 ,这 些 就 是 捕获 羚羊 的 因 ，, 特 斯 坚果 ， 
奴 杰 提 票子 ,这 种 坚果 在 成 熟 季 节 大 量 散 落 在 受 杰 提 树 下 。 
当 我 们 等 在 吉普 车 边 上 时 ,过 凯 (Dikai) 给 了 她 妈 一 大 袋子 
特 斯 坚果 。 她 妈 把 另 一 袋 给 了 高 菲 特 (Gao Feet) 的 第 一 个 
GE ,而 高 菲 特 给 了 迪 凯 一 虎 。 后 来 ,接着 几 天 , 特 斯 坚 暴 
再 次 分 派 , 这 次 数量 少 了 一 些 , 小 玲 小 袋 的 送 , 小 装 之 后 , 送 
的 就 是 一 小 扎 烤 熟 的 特 斯 果 , 这 样 人 们 政 到 就 能 吃 了 了 
(Thomas,1959 ,pp. 214—-215) 


当然 ,财富 的 不 同 与 互惠 之 间 的 关系 , 离 不 开 等 级 和 亲属 关 
系 距 离 的 作用 。 实 际 的 情况 更 为 复杂 。 例 如 ,财富 的 多 塞 可 能 
迫使 双方 的 互惠 在 比例 上 反 过 来 ,原先 互惠 是 按照 亲属 关系 只 
离 进行 的 。 群 体内 部 的 贫穷 更 能 激发 怜 侦 之 心 。( 反 过 来 ,对 
患难 之 人 的 帮助 建立 了 极为 稳固 的 情谊 一 一 本 着 “ 雪 中 送 
炭 ……” 的 原则 。) 另 一 方面 ,远亲 和 外 人 在 物质 上 的 困 乏 , 则 很 
少 基 至 一 点 也 不 会 让 富裕 的 一 方 大 发 善心 。 还 好 不 是 穷人 要 承 
担 赠 礼 的 义务 ,否则 对 他 来 讲 真 的 要 不 堪 重 负 了 。 

通过 观察 经 常 可 以 发 现 ,只 要 有 支出 一 -不管 如 个 民 
族 一 一 任何 财富 都 很 难 积累 下 来 。 实 际 上 , 积攒 财富 的 目的 就 
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是 为 了 把 它 花 销 出 去 。 所 以 ,例如 巴 奈 特 (Barnett) 笔下 西北 海 
岸 印第安 人 认为 “除非 为 了 马上 分 发 出 去 ,不 然 真 的 想 不 出 借 
贷 或 其 他 积 搬 东 西 的 理由 ”。(1938 ,p. 353) 原 始 社 会 的 基本 活 
动 ,使 得 其 中 的 物品 流动 倾向 于 从 积累 变 为 不 足 。 因 而 :“ 通 常 
说 来 ,在 努 尔 人 的 村 庄 里 没有 人 会 饿 肚子 ,除非 所 有 人 都 没 饭 
IZ o” ( Evans-Pritchard ,1951 „p. 132) 但 正如 前 面 的 观点 提 到 的 ， 
这 也 是 有 条 件 限制 的 。 给 缺乏 者 分 发 物品 倾向 于 从 最 需要 的 到 
不 其 急需 的 ,从 本 群体 的 再 到 外 群体 的 。 

假设 分 享 是 根据 需要 而 来 的 ,即使 分 享 也 受到 群体 的 限制 ， 
还 是 可 以 进一步 得 出 的 推论 ,推断 出 在 一 般 食 物 医 乏 时 期 的 经 
流行 为 。 在 食物 紧缺 的 时 节 , 不 计 回 报 交 换 的 例子 会 超过 平均 
数 ,特别 是 在 更 狭窄 的 社会 范围 。 人 们 的 生存 此 时 取决 于 ,社会 
团结 与 经 济 合 作 这 双重 活动 。( 参 见 附录 C, 例 见 C. 1.3) 社 会 
与 经 济 之 间 的 结合 想必 可 以 达到 最 大 :家 户 之 间 普 通 的 互惠 关 
系 暂 时 停止 ,让 位 于 紧急 时 期 的 物资 汇集 。 等 级 结构 或 许 也 会 
发 生变 动 ,或 者 参与 到 物资 汇集 的 管理 ,或 者 从 某 种 意义 上 说 ， 
疯长 保存 的 食物 现在 拿 出 来 投 人 分 配 。 

对 于 食物 紧缺 的 反应 有 很 多 “参考 因素 ”: 它 取决 于 社会 结 
构 采 用 的 对 策 , 以 及 食物 短缺 的 时 间 和 程度 。 因 为 biga-basa 时 
期 中 各 种 自 利 的 力量 倍增 ,人 们 趋向 更 多 地 考虑 家 户 的 利益 ,在 
困难 面前 ,人 们 也 更 大 幅度 地 关心 近亲 而 不 是 远亲 。 可 能 每 
个 原始 社会 都 有 其 分 享 的 底线 ,或 者 至 少 也 有 限度 。 每 个 成 员 
都 应 知道 ,合作 有 时 会 随 着 灾难 的 加 剧 而 瓦解 , 巧 取 豪 夺 遂 成 为 
社会 的 法 则 。 互 相 帮 助 逐 渐 缩 减 到 家 庭 的 范围 ;甚至 这 个 底线 
或 许 也 会 突破 , 葛 然 无 存 , 显 露出 人 类 残忍 的 天 性 ,但 也 是 最 人 


性 的 自私 一 面 。 此 外 ,在 同样 的 状况 下 ,人 们 施舍 的 范围 缩小 ， 
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而 “消极 互惠 ”的 范围 则 渐渐 扩大 。 平 时 相互 帮助 的 人 们 经 过 
了 灾难 之 初 ,此 时 对 待 他 人 的 困境 漠然 视 之 ,若是 还 没有 落 井 下 
A BATS BAKARREAN. RHE BER HUE 
结构 都 已 改变 , 变 得 内 伍 而 排他 :分 享 活动 控制 在 群体 最 内 部 的 
范 围 ,其 他 人 都 可 以 让 他 们 生死 由 命 去 了 。 

这 段 论述 中 所 内 会 的 ,是 对 现 有 个 案 中 普遍 互惠 范围 体系 
的 分 析 方 案 。 普 遍 的 互惠 结构 以 亲属 社会 关系 的 特征 ,以 及 生 
产 过 程 中 常见 的 压力 为 参考 ,这 种 压力 来 自 食 物 收集 .生产 过 程 
中 产量 的 区 别 ,所 获 的 多 赛 。 但 这 就 成 了 我 们 现在 关注 的 特殊 
状态 。 在 这 部 分 的 说 明 材料 中 我 们 随处 可 见 两 种 预计 的 反应 ， 
这 两 种 反应 通过 大 量 分 享 和 少量 分 享 降低 了 食物 供应 。 我 们 可 
以 大 致 确定 两 种 控制 因素 ,一 种 是 社会 结构 , 另 一 种 是 食物 严重 
短缺 。 

最 后 评论 一 下 本 节 主 题 “ 互 惠 与 财富 " 。 一 个 组 织 完整 的 
社会 ,不 仅 在 经 济 威 胁 面前 ,而 且 比 如 在 当前 的 危险 ,外 在 政 
治 一 经 济 压 力 面前 ,都 会 变 得 紧张 团结 。 说 明 材 料 中 两 则 关于 
土著 战争 群体 经 济 活动 的 条 目 ,正好 与 当前 的 部 分 有 关 ( 附录 
C:C.1.10: 与 C.2,5)。 这 两 则 条 目 说 明了 在 打仗 的 准备 阶段 ， 
关于 拥有 者 和 缺乏 者 之 间 的 分 享 (慷慨 互惠 ) ,表现 得 异常 的 强 
烈 。( 类 做 的 是 ,现代 战争 的 经 历 ,展示 了 从 昔日 兵营 中 的 掷 骨 
子 , 到 今日 的 分 享 关系 ,或 者 前 线 中 士兵 分 抽 香 烟 ,都 是 交换 活 
动 的 漫长 历史 。) 某 人 同情 之 心 突然 爆发 ,里 面包 含 了 所 谓 社 会 
性 、 分 享 精神 和 财富 的 悬殊 。 慷 慨 互 惠 不 仅 是 种 单一 交换 活动 ， 
与 日 益 严 重 的 经 济 一 体 化 保持 一 致 , 也 增强 了 经 济 一 体 化 ,并 且 
给 所 有 人 增加 了 在 非 经 济 灾难 面前 幸存 的 机 会 。 

与 该 节 论 述 有 关 的 民族 志 资 料 可 以 在 附录 C 找到 。 
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互惠 与 食物 


交换 物品 的 性 质 ,对 交换 过 程 的 性 质 似乎 有 一 种 特殊 的 影 
响 。 每 天 要 吃 的 食物 不 能 像 其 他 东西 一 样 想 送 就 送 。 从 社会 意 
义 上 说 ,它们 和 别 的 东西 非常 不 同 。 食 物 是 生命 的 源泉 ,生活 的 
必需 , 它 是 母亲 以 外 , 健康 与 家 庭 普 遍 的 象征 。 和 其 他 物 晶 相 
比 , 人 们 更 乐于 或 更 需要 与 人 分 享 食物 ;对 于 树 皮 布 与 珠 串 ,人 
们 更 愿意 把 它们 当 作 等 价 交换 的 礼物 。 在 大 多 数 社会 环境 中 ， 
是 看 不 到 因为 食物 而 产生 直接 、 对 等 的 回赠 的 :这 对 赠送 者 和 回 
赠 者 来 说 ,这 样 的 想法 都 是 不 应 该 的 。 从 这 个 特点 出 发 ,食物 的 
传递 随 之 产生 了 一 些 特殊 属性 。 

食物 交易 本 来 就 是 老生 常 谈 , 但 它 作 为 社会 关系 微妙 的 晴 
十 表 , 食 物 因 此 成 为 社会 交往 启动 维系 或 终结 机 制 的 工具 : 





RUMAEKAAKAE HARE, ,而 反 过 来 , 素 不 就 是 那些 
为 你 提供 食物 ,或 吃 光 你 食物 的 人 。(Richards,1939 ,p. 200) 


食物 的 分 享 [在 库 蕊 人 名 (Kuma) 中 ] 是 利益 的 象征 .…… 
食物 永远 不 会 和 敌人 分 享 …… 食 物 不 与 陌生 人 分 享 ,因为 他 
们 是 潜在 的 敌人 。 人 们 与 血亲 和 姻亲 共 食 的 时 候 ,会 说 自己 
是 在 和 氏族 成 员 共 餐 。 然 而 ,一 般 情况 下 ,只 有 同一 个 亚 族 
的 成 员 才 有 确定 的 权力 ,分 享 彼此 的 食物 …'… 如 果 商 人 或 两 
个 亚 族 分 支 的 成 员 发 生 严 重 而 持久 的 争端 ,那么 他 们 两 人 和 


国库 马 人 :苏丹 西部 达尔 富 尔 地 区 游牧 部 落 之 一 。 一 REE 
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AAT AE RRB ORO ot Be EK ET AL OR 
PHAR ARFRHRK AARRE AREATA 
族 各 自 的 认同 ,但 人 们 还 是 参加 了 婚庆 ,在 婚礼 上 一 起 分 食 
着 蔬 于 ,随意 而 不 引 人 注 中 ,就 像 和 亚 族 内 部 的 同伴 共享 食 
物 一 样 。 这 种 方式 表达 了 他 们 共同 的 利益 ,将 两 个 群体 结合 
在 一 起 。 他 们 此 刻 象征 性 地 融 为 一 个 群体 ,和 所 有 的 姻 素 一 
样 , 成 为 了 “兄弟 "。(Reay,1959 ,pp. 90—92) 





给 人 以 食粮 ,款待 又 高 尚 , 才 是 好 亲 党 。 正 如 乔 切 栖 (Joch- 
elson) 所 说 “ 赠 人 一 饭 ,化 敌 为 友 ; 施 人 一 均 , 称 睛 外商"(1926 ， 
pP- 125) , 尤 卡 吉 尔 人 的 处 世 之 道 深 得 儒家 真传 。 但 是 ,这 还 降 
含 了 一 个 消极 的 补充 性 原则 ,与 外 人 的 交往 中 ,关系 亲密 的 时 候 
不 赠与 食物 ,关系 冻结 的 时 候 也 不 接受 食物 。 为 了 保护 最 近 的 
亲 许 免 遭 他 人 毒害 ,怀疑 每 个 人 的 杜邦 综合 征 ( Dobuan syn- 
drome of suspicion) 就 是 一 种 策略 ,其 在 人 们 食物 分 享 和 共同 生 
活 的 社会 范围 中 就 明确 地 表述 为 一 一 非 亲 朋 好 友 ,不 共 饮 食 ， 
不 共 烟 叶 。 (Fortune, 1932, p. 170; 不 与 外 人 共同 生活 的 规则 ， 
参见 pp. 74 一 75 ; Malinowski, 1915, p. 545) 最 后 一 个 原则 是 ,有 山 
友和 亲属 之 间 , 不 以 物品 交换 食物 ,即使 要 换 也 不 是 直接 的 。 只 
有 和 和 外 人 的 交往 中 ,才能 用 食物 来 交换 。[ 看 一 眼 ,小 说 家 笔 
下 , 密 密 数 笔 ,就 把 一 个 人 物 塑造 成 了 一 个 大 混蛋 :“ 他 提 着 装 
MAW HRT RAS BSH, ARM MAM SRER iB 
吃饭 ,分 文 不 给 一 一 他 一 点 都 不 明白 WIAA SR 
家 人 的 时 候 ,他 们 假装 不 情愿 : 吃 的 也 是 花 钱 买 来 的 ;他 们 还 以 
为 自己 在 餐馆 里 昵 ,你 可 别 不 承认 , 吃 的 也 是 要 花 钱 买 
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的 ”一 一 麦 金 利 * 肯特 (Mackinlay Kantor) ]@ 

食物 交换 的 这 些 工 具 性 原则 似乎 并 不 因 人 而 异 。 当 然 , 在 不 同 
的 个 案 中 ,这 些 原 则 的 适用 程度 ,适用 的 方面 仍 有 差别 。 杜 邦 综合 
征 患 者 们 排斥 村 落 之 间 的 互 访 和 款待 ,无 疑 也 有 他 们 自己 充分 的 理 
由 。 另 外 ,他 们 只 是 从 经 济 往来 到 政治 对 策 上 ,禁止 村 落 互 访 和 对 
来 访 者 的 款待 。 细 看 一 下 这 些 禁 下 的 方面 ,我们 就 不 会 回 于 眼前 的 
观点 :他 们 还 是 期 待 与 来 访 者 进行 社会 交往 的 ,招待 他 人 还 是 一 种 
通用 的 做 法 。 而 杜邦 综合 征 也 绝 非 普遍 。 一 般 来 说 “ 野 变 人 为 自 
已 能 招待 陌生 人 而 感到 骄 做 ” 。( Harmon ,1957,p. 43) 

结果 ,食物 在 慷慨 交换 中 的 范围 ,有 时 要 比 其 他 物品 在 这 种 
交换 中 的 范围 来 得 宽泛 。 这 种 超越 亲属 距离 所 限 区 域 的 趋势 ， 
在 贸易 伙伴 或 者 任何 远方 男性 亲属 ,前 来 参加 礼物 交换 活动 并 
接受 款待 的 时 候 , 表 现 得 最 为 夸张 (参见 附录 A 中 的 例子 ) Æ 
这 些 时 刻 , 诛 本 持久 平缓 的 贸易 关系 ,就 会 被 不 期 而 至 的 豪气 大 
张 所 取代 或 甚至 暗暗 奉行 一 猴子 买卖 一 一 这 种 豪爽 之 举 提 
供 了 和 钼 此 之 间 的 食 宿 照料 。 但 这 样 以 后 ,藏匿 其 中 暗潮 涌 动 的 
wabuwabu, 还 是 会 被 司 慨 好 客 所 营造 的 氛围 所 抵消 ,在 这 种 气 
氮 中 ,礼物 和 贸易 物品 的 直接 交换 可 以 平等 地 实现 。 

通过 慷慨 互惠 ,频频 将 食物 送出 的 这 种 趋势 ,有 其 内 在 的 软 
辑 。 就 像 在 富 人 与 穷人 ,或 上 等 人 与 下 等 人 之 间 的 交换 中 ,食物 
更 容易 被 当 作 一 种 附 赠 品 ,因为 他 们 之 间 似 乎 只 需 维持 现 有 的 社 
会 关系 。 一 般 人 之 间 食 物 的 分 享 需要 遍及 更 远 的 亲属 ,就 像 尽 慨 























O EAN- 肯特 ,1956 年 普 利 策 效 得 主 。 作 者 未 注 明 引文 出 处 ,引文 部 分 或 
许 是 想 说 明 ,这 位 与 老板 一 家 共 餐 的 人 ,没有 按照 与 外 人 分 享 食物 的 规则 ,所 以 成 了 
PARSER KRE. WE 
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互惠 通常 超越 亲属 距离 区 域 的 极限 。( 附录 可 以 让 我 们 回想 起 之 
前 一 节 中 提 到 ,慷慨 大 方 总 是 和 食物 的 处 置 联系 在 一 起 。) 

食物 唯一 起 到 的 社交 作用 就 是 被 分 送出 去 ,然后 经 过 一 段 
时 间 礼 数 上 适当 的 间隔 ,通过 食物 款待 或 援助 这 样 相当 的 社交 
方式 反馈 回来 。 这 里 暗示 的 不 仅 是 说 食物 的 交换 相当 宽松 或 有 
缺陷 ,而 是 说 在 交换 过 程 中 ,对 食物 与 其 他 物品 的 交易 存在 特别 
的 限制 。 比 如 在 某 些 美 拉 尼 西 亚 和 加 利 福 尼 亚 部 落 中 ,有 人 注 
意 到 有 趣 的 道德 戒律 ,禁止 在 使 用 原始 货币 的 部 落 中 出 售 食物 。 
这 里 等 价 的 交易 就 像 磨坊 的 转动 ,进去 的 是 粮食 ,出 来 的 还 是 粮 
食 。 货 币 蔡 代 品 多 多 少 少 作为 一 般 等 价 物 ,可 以 交换 各 种 物品 。 
但 不 包括 粮食 。 在 通行 货币 的 广 冰 社会 领域 中 ,生活 必需 品 却 
被 排除 在 货币 交易 之 外 ,食物 也 只 是 分 享 而 很 少 出 售 。 食 物 具 
有 太 丰 富 的 社会 价值 一 -最终 是 因为 它 具 有 太 多 的 使 用 价 
值 一 一 所 以 不 青 赋予 交换 价值 。 














食物 不 器 。 按 照 波 莫 印 第 安 人 (Pomo) 的 规矩 ,食物 
“用 处 太 大 ”, 所 以 只 能 分 发 ,不 可 卖 钱 。 只 有 像 篮 子 、 饭 碗 
和 弓箭 这 样 的 生产 资料 ,才能 借用 和 出 售 。[ Cifford, 1926, 
p. 329; # JL Kroeber, 1925, p. 40, Æ A HA (Yurok) 当 
中 一 一 也 有 这 样 的 规定 ] 


[对 于 托 洛 瓦 一 土 土 特 尼 人 加 (Tolowa-Tututni) 来 说 ] 食 





O 波 葛 人 \ 尤 罗 克 人 和 托 洛 瓦 一 土 土 特 尼 人 :都 县 北 起 阿拉 斯 加 南 茎 吉州 西北 
部 ,北美 西北 海岸 印第安 人 的 各 支 ,大 都 依赖 犹 捞 名 鱼 和 采集 海洋 动物 为 主 。 一 一 译 
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物 只 可 食 , 不 得 售 。 (Durcker, 1937, p. 241; 参见 DuBois, 
1936 , pp. 50—51) 


[ 莱 苏 人 @(Lesu) ] MRE EEL SR MFM 
RES ,这些 是 作为 友好 的 表示 ,用 来 分 给 素 感 、 朋 友和 路 
过 村 庄 陌生 人 的 东西 。(Powdermaker,1933 ,p. 195) 


同样 ,食物 在 阿拉 斯 加 爱斯基摩 人 中 也 是 排除 于 对 等 贸易 
之 外 的 一 一 “把 食物 用 于 交易 的 想法 是 受到 谴责 的 一 一 即使 贸 
易 伙伴 间 交 换 高 级 食品 ,也 会 被 当 作 是 礼物 的 互 换 , 和 主要 的 贸 
易 区 分 开 来 。 (Spencer,1959 ,pp. 204 一 205 ) 

一 般 的 食物 似乎 处 于 一 种 单独 的 “交换 圈 " ,和 具体 货物 的 
长 期 交换 有 所 区 别 。( 参 见 Firth, 1950; Bohannan, 1955; Bohan- 
nan 与 Dalton ,1962,“ 交 换 领 域 ") 从 道德 和 社会 交往 上 都 该 如 
此 。 在 大 范围 的 社会 关系 中 ,食物 换 物 品 ( food-for-goods) 这 样 
直接 的 等 价 交 换 过 程 (兑换 ) 将 会 破坏 社会 的 团结 。 和 其 他 物 
品 相 比 ,食物 具有 特殊 的 分 类 体系 ,比如 “财富 ”就 表达 了 社会 
不 平等 ,而 食物 则 没有 , 它 避免 了 价值 上 无 谓 的 比较 一 一 正如 撤 
利 希 人 @(Satish ) 当中 : 


食物 不 被 划 入 "财富 "( 比 如 篮子 、 贝 饰 、 独 木舟 等 等 ) 。 
它 也 不 被 当 作 财 富 ……“ 神 圣 的 食物 ”, 一 个 西 米 阿 姆 族 


O 莱 苏 人 :巴布亚 新 几内亚 东南 部 ,新 爱尔兰 岛 原 住 居民 , 属 美 拉 尼 西 亚 社 
会 。 一 一 译 者 注 

O ” 撤 利 希 大 ;加拿大 温哥华 岛 印 第 安 厌 住民 之 一 , 西 米 网 姆 族 亦 为 撤 利 着 人 
一 支 。 一 一 译 者 注 
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(Semiahmoo) 语 言 报告 人 这 样 称 呼 它 。 他 认为 ,食物 应 被 
随意 地 赠与 ,不 应 被 拒绝 。 食 物 显然 不 能 和 财产 任意 交换 。 
一 个 急需 食物 的 人 可 能 拿 出 钱财 ,向 群体 中 其 他 家 户 购买 ， 
但 食物 通常 不 能 用 于 出 售 。(Suttles,1960,p.301;Vayda, 
1961) 


但 是 在 关于 食物 的 道德 中 ,必须 马上 加 入 一 项 重要 的 限定 
条 件 。 这 些 食物 与 非 食 物 的 分 野 是 由 社会 所 划 定 的 。 食 物 一 财 
富 竞 换 过 程 中 的 道德 具有 社会 区 域 范围 ;在 社会 界限 外 缘 的 蘑 
一 点 ,交换 图 出 现 ,道德 消融 。[ 这 一 点 上 ,在 波 汉 纳 (Bohan- 
nanh ) 和 达 利 顿 (Daliteon) 说 来 ,食物 换 物品 活动 开始 “运行 ”。] 
在 群体 或 部 落 内 部 食物 不 能 换钱 和 其 他 东西 ,而 在 这 些 社会 范 
围 之 外 ,并 无 不 可 ,这 非但 不 是 出 于 被 迫 , 而 是 必然 与 选择 。 搬 
利 希 人 习俗 上 的 确 把 食物 , “神圣 的 食物 " , 拿 给 其 他 搬 利 希 村 
庄 的 姻亲 , 换 回 财富 。( Suttles,1960) 同 样 , 波 莫 人 的 确 从 其 他 
群体 那里 一 一 至 少 是 用 珠 串 一 一 “ 买 回 " 橡 子 、 鱼 和 其 他 生活 必 
ih. (Kroeber, 125 , p. 260; Loeb, 1926, pp. 192—193 ) 食物 图 
和 财富 圈 的 区 分 视 情 况 所定 。 在 群体 内 部 这 是 两 个 单独 的 体 
系 ,受到 群体 内 部 关系 的 分 隔 ; 它 们 各 行 其 是 ,因为 一 旦 提出 必 
需 回赠 生活 必需 品 的 要 求 ,那么 这 将 与 群体 内 部 主导 的 亲属 关 
系 原则 相 违 背 。 而 群体 之 外 ,在 跨 群 体 、 跨 部 落 的 范围 , 随 着 社 
会 距离 的 朴 远 ,食物 圈 便 无 法 再 独善其身 。 

《再 提 一 句 ,通常 来 说 ,食物 馈赠 与 出 工 出 力 不 可 分 割 。 反 
过 来 说 ,在 原始 社会 中 ,主人 在 找 人 耕地 、 盖 房 或 其 他 家 庭 劳 动 
时 ,习惯 上 的 回报 就 是 一 顿 大 餐 。“ 工 资 "在 多 数 时 候 根 本 不 在 


考虑 之 中 。 为 其 他 亲 威 和 朋友 提供 伙食 , 占 了 家 庭 经 济 极 大 的 
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一 块 。 与 其 把 这 些 看 作 资 本 主义 的 萌芽 ,或 许 把 它 当 作 和 资本 
主义 相反 的 原则 来 理解 更 好 :这 些 参加 生产 劳动 的 人 ,只 是 要 求 
HAMR) 


关于 等 价 互惠 


我 们 已 经 看 过 慷慨 互惠 扮演 的 各 种 角色 , 它 具 有 工具 性 ,最 
明显 的 就 是 在 社会 等 级 差异 的 建构 中 ,作为 启动 机 制 ; 同 时 也 在 
沟通 不 同 群 体 人 们 之 间 交 往 时 ,作为 款待 的 形式 。 等 价 互 意 也 
具有 工具 性 ,但 特别 是 作为 一 种 正式 的 社会 契约 。 等 价 互 惠 是 
和 平 与 结盟 活动 首选 的 媒介 , 它 是 群体 间 从 各 立山 头 到 共 建 目 
标 这 一 转变 真实 的 象征 。 倾 族 而 动 是 等 价 互惠 最 夸张 的 一 面 ， 
但 也 可 能 是 最 典型 的 形式 ,不 过 个 人 之 交通 过 交换 建立 的 契约 
为 数 不 少 。 

这 里 有 必要 重 提 莫 斯 的 格言 “在 这 些 原 始 ,古代 的 社会 
中 , 非 和 即 战 , 别 无 他 择 …… 两 族 相 过 ,要 人 么 各 走 各 的 ,要么 由 于 
误会 或 挑 峡 , 兵 式 相 见 ; 再 或 者 坐 地 和 谈 。” 和谈 关 系 应 是 平等 
的 ,因为 这 些 部 落 可 以 被 视 作 “ 不 同 的 人 ”。 这 种 关系 太 过 脆 
弱 , 以 至 于 无 法 依靠 彼此 的 物品 不 足 ,长 期 维系 互惠 的 关系 一 一 
“印第安 人 注意 到 了 这 些 ”。( Goldschmidt, 1951, p. 338) 他 们 注 
意 到 许多 东西 。 高 斯 密 (Goldschmidt) 研究 的 农 拉 基 印第安 人 
(Nomlaki) 实际 上 为 莫 斯 的 原则 提供 了 完整 的 注释 和 解读 ,可 以 
参阅 一 下 : 














敌人 相 见 ,必要 相互 喊话 。 如 果 住 处 还 算 和 味 , 他 们 便 


稍稍 接近 , 展 出 各 当 的 物品 。 一 个 人 在 中 间 扔 了 样 东西 , 另 
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一 边 的 人 就 会 再 扔 一 样 出 来 换 , 并 把 前 一 个 人 交换 的 东西 
拿 回去 。 他 们 一 直 交 换 , 直 到 一 方 把 东西 换 完 。 还 有 东西 
换 的 一 边 就 开始 取笑 没 东西 的 一 边 ,开始 自 吹 自 擂 …… 这 
样 的 交换 发 生 在 边界 地 方 。( Goldschmidt,1951,p. 338) 


等 价 互惠 愿意 回馈 那些 已 经 获得 的 赠礼 。 这 一 点 的 效用 似 
乎 在 它 的 社会 契约 上 。 等 价 互惠 表现 出 惊人 的 对 等 ,或 至 少 接 
近 平等 ,其 中 的 原因 显而易见 ,就 是 上 面 提 到 的 各 方 的 利益 ,所 
以 可 以 放弃 一 些 敌 对 的 意图 ,减少 一 些 冷汗 ,增进 一 些 相互 关 
系 。 物 质 上 的 对 等 打破 了 原来 时 图 的 情境 ,标志 了 一 种 新 的 状 
态 。 不 容 否 认 , 这 个 交换 过 程 最 后 充满 了 功利 主义 的 意味 ,而 且 
它 可 能 就 是 这 个 样子 一 通过 这 种 生活 必需 品 公平 的 交换 ,这 
个 过 程 的 社会 效果 或 许 也 进一步 加 强 了 。 但 不 管 有 什么 功利 价 
值 ,这 个 交换 过 程 交还 有 种 "道德 "追求 , 诚 如 拉 德 克利 夫 一 布 
BH ( Radcliffe-Brown ) $83 2205 & A (Andaman) 的 交换 过 程 ;所 
BT A MB os REMANI J Re RD 
的 就 失去 了 ”。 | 

人 们 通过 等 价 互惠 ,建立 了 许多 契约 关系 ,下 面 就 是 最 常见 
的 几 种 








正式 朋友 关系 或 亲属 关系 


个 人 之 间 稳 定 的 契约 关系 ,有 时 表现 为 结拜 兄弟 ,有 时 表现 
为 朋友 关系 。 结 盟 之 后 ,需要 交换 信物 加 以 确认 ,这 就 是 契约 关 
系 的 物质 任 证 ,但 不 管 怎样 ,这 个 过 程 是 平等 的 ,交换 拉 近 了 丢 
此 的 距离 。( 例如 , Pospisil, 1958, pp. 86 一 87; Seligman, 1910, 


pp. 69 一 70) 联 盟 关系 建立 起 来 之 后 ,两 者 的 交往 随 着 时 间 会 变 
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得 更 为 密切 ,以 后 的 交换 会 沿 着 这 个 趋势 , 变 得 更 为 复杂 ,也 更 
广泛 。 


合作 伙伴 关系 的 建立 


有 人 会 把 各 种 互惠 性 质 的 宴会 或 娱乐 招待 划 人 建立 合作 人 
伴 关系 这 一 类 别 , 这 些 活动 发 生 在 友好 的 本 地 人 群 和 群体 之 间 ， 
包括 那些 新 几内亚 高 地 部 落 间 蔬 菜 堆 积 (vegetable-heap ) 的 展 
示 ,或 是 萨摩 亚 或 新 西 兰 村 际 间 的 社交 宴会 。 








建立 和 平 


这 些 就 是 通过 交换 解决 争端 ,结束 争执 、 世 仇 和 战争 。 个 人 
与 部 落 群 体 之 间 的 敌对 通过 交换 得 以 平息 。“' 只 要 旧账 还 
清 ' , 阿 贝 兰 人 外 ( Abelam) 争 端 双 方 谈判 一 经 达成 :' 便 无 半 名 
BEA.” ” (Kaberry ,1941— 1942 , p. 341) 这 就 是 通行 的 原则 。 

有 的 研究 者 可 能 希望 把 杀人 后 的 补偿 金 . 通 奸 的 赔偿 ,其 他 
各 种 形式 的 伤害 补偿 ,以 及 战争 结束 后 占有 物 的 相互 交还 都 归 
入 这 一 类 别 。 它 们 都 符合 公平 交易 这 一 通行 原则 。[ R.F. 斯 
寞 塞 提供 了 一 个 有 趣 的 爱斯基摩 人 的 例子 : 当 丈 夫 收 到 拐 走 者 
子 的 人 给 他 的 赔偿 金 时 ,两 个 男人 间 的 关系 “不 得 不 ” 变 得 友 
好 ,斯 宾 塞 写 道 “因为 他 们 从 理论 上 说 完成 了 一 桩 买卖 ”。 
(1959, p.81) 也 见 Denig, 1928—1929, ，p. 404; Powdermaker, 
1933 ,p. 197 ; Williamson ,1912, p. 183 ; Deacon , 1934, p. 226; Kroe- 
ber, 1925, p. 252; Loeb, 1926 , pp. 204—205 ; Hogbin, 1939, pp. 79, 
91— 92 等 等 ] 


O 阿 贝 兰 入 ;巴布亚 新 几内亚 东 塞 皮 克 省 原 住 居民 。 一 一 译 者 注 
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婚姻 联盟 


结婚 补偿 作为 一 种 社会 契约 ,显然 是 一 种 交换 的 典型 。 我 
只 想 就 这 些 交 换 过 程 中 的 互惠 特征 ,对 已 有 的 人 类 学 讨论 提出 
一 点 点 小 小 的 归纳 ,这 可 能 也 有 些 完 闭 。 

不 过 有 时 ,我 们 的 确 会 忽略 这 点 ,把 婚姻 交换 作为 一 种 极其 
对 等 的 补偿 。 结 婚 的 过 程 , 以 及 随 之 而 来 的 未 来 姻亲 间 的 交换 ， 
通常 不 是 完全 平等 的 。 首 先 ,最 常见 的 是 地 位 的 不 平等 :妇女 换 
ARER ,toga 换 ofoa , 鱼 换 猪 。 这 种 交换 缺乏 一 些 周期 性 的 
转变 ,或 者 共同 的 价值 标准 ,从 某 种 程度 上 说 似乎 无 法 对 等 ;这 
一 过 程 既 不 平等 也 不 绝对 ,一 点 也 不 对 称 。 不 管 怎样 ,即使 在 交 
换 婚 的 情况 中 ,一 方 或 另 一 方 还 是 会 被 认为 是 上 右 了 便宜 ,至 少 当 
时 是 这 样 的 。 缺 乏 精确 的 对 等 ,就 是 婚姻 交换 的 本 质 。 

不 平等 的 利益 维系 着 婚姻 联盟 ,完全 的 等 价 无 法 实现 。 婚 
姻 联盟 中 的 大 们 一 一 以 及 /还 有 民族 志 作 者 一 一 或 许 时 刻 都 在 
耽 于 积 虑 姻亲 闻 的 利益 平等 。 从 循环 或 统计 学 的 模式 上 讲 , 婚 
姻 中 的 得 失 或 许 会 被 结盟 的 过 程 所 性 平 。 或 在 整个 政治 经 济 活 
动 中 ,获得 至 少 物 品 上 的 对 等 ,通过 一 系列 等 级 世系 , 聘 金 的 向 
上 流动 ( 相对 于 妇女 的 向 下 流动 ) , 随 着 自 上 而 下 的 再 分 配 过 程 
返回 给 了 娶亲 者 。( 参 见 Leach ,1951 ) 通过 婚姻 交换 而 结合 的 
两 个 群体 ,从 某 种 社会 意义 来 说 ,或 许 永远 都 不 是 平等 的 ,这 非 
常 关键 。 考 虑 到 交换 的 物品 具有 不 同 的 特性 ,所 以 很 难 考 量 两 
边 究竟 有 没有 “ 互 不 相 欠 ”。 因 为 这 是 一 种 社会 利益 。 交 换 的 
完全 或 明确 对 称 为 婚姻 联盟 这 一 观点 带 来 了 一 些 不 便 : 完 全 对 
称 就 没有 了 人 和 情 俩 ,也 就 阻隔 了 人 们 交往 的 机 会 。 如 果 双 方 都 


各 不 “ 相 欠 ”, 那 么 这 两 者 的 关联 就 相对 脆弱 。 但 若是 双方 的 人 
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情 没有 算 清 ,那么 两 者 的 关系 就 随 着 “感恩 之 萌 " 而 维持 ,而 且 
还 会 有 进一步 联络 的 机 会 ,也 许 就 要 还 更 多 的 人 情 债 。 

此 外 ,更 重要 的 是 ,这 种 不 同 物品 间 不 对 称 的 交换 ,使 得 联 
姻 保 持 了 互补 关系 。 联 姻 群 体 之 间 的 联系 并 不 总 是 门当户对 的 
群体 之 间 半 对 半 的 伙伴 关系 ,这 种 联系 或 许 连 经 常 都 说 不 上 。 
一 个 群体 给 出 了 一 个 女人 , 另 一 个 群体 得 到 了 她 ;在 妻 族 提供 妇 
女 的 基础 上 ,父系 制 群体 的 宗 宰 至 少 暂时 得 以 延续 。 妇 女 的 转 
换 过 程 存在 差别 :两 个 群体 的 社会 关系 互补 而 不 对 称 。 同 样 ,在 
世系 等 级 体系 中 ,妇女 的 提供 或 许 就 是 服从 一 统治 关系 的 具体 
表现 。 在 这 些 个 案 中 ,妇女 转换 过 程 的 不 同 特点 ,标志 着 联姻 中 
权利 与 义务 的 互补 。 不 对 称 的 补偿 金 ,确保 了 互补 性 的 结盟 关 
系 再 次 获得 完美 的 平衡 ,而 对 称 或 一 次 还 清 的 补偿 则 不 克 甫 用 。 

某 种 信 手 牛 来 的 观点 提出 ,互惠 是 一 种 完全 直接 一 对 一 的 
交换 ,等 价 的 互惠 ,或 近似 平等 。 那 么 ,给 这 段 讨论 稍稍 地 提出 
一 些 异 议 并 无 不 妥 :在 原始 社会 的 主导 运行 规则 中 ,部 使 把 直接 
实用 性 目的 ,以 及 工具 性 交换 过 程 考 虑 在 内 ,等 价 互惠 也 非 交换 
的 主流 形式 。 其 至 对 于 等 价 互 囊 的 稳定 性 也 应 受到 质疑 。 因 为 
等 价 互 审 会 倾向 自身 利益 的 结算 。 一 方面 ,相对 远 距 离 的 群体 
通过 一 系列 高 尚 的 公平 交易 ,建立 起 了 信用 与 信心 ,实际 上 拉 近 
了 彼此 的 社会 距离 ,增加 了 未 来 更 多 慷慨 交易 的 机 会 一 一 就 像 
最 初 血亲 交换 建立 的 “信用 率 " 一样。 另 一 方面 , 言 而 无 信 的 行 
为 会 导致 交往 中 断 一 一 比如 回馈 不 及 使 得 贸易 伙伴 关系 破 
碎 一 一 中 使 这 种 行为 没有 在 回馈 的 时 候 使 诈 机 赖 。 我 们 是 否 可 
以 把 等 价 互惠 的 本 质 总 结 为 脆弱 难 继 ? 或 者 可 以 说 需要 特殊 条 
件 才能 延续 ? 


不 管 怎么 说 ,互惠 在 社会 关系 中 的 形象 , 绝 大 多 数 时 候 还 是 
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倾向 于 慷慨 互惠 。 在 简单 一 些 的 狩猎 群体 中 ,近亲 之 间 不 计 回 
报 的 帮助 蔚然 成 风 ; 在 新 石器 时 代 的 尊 邦 中 ,这 种 帮助 由 亲属 等 
级 义务 予以 补充 。 尽 管 如 此 ,等 价 交换 在 一 些 社会 类 型 中 ,即使 
没有 占据 完全 主导 ,也 还 是 获得 了 不 同 寻常 的 地 位 。 这 些 社会 
看 中 利益 ,不 仅 强调 等 价 互惠 ,而 且 还 要 从 中 获 益 。 

这 些 使 人 马上 联想 到 了 亚洲 东南 山区 腹地 社会 众所周知 的 
“劳动 力 交换 ”(labor exchange) 。 该 地 区 人 们 的 经 济 活动 ,以 及 
社会 结构 与 原始 社会 的 主导 运行 规则 有 所 不 同 ,必然 导致 了 一 
种 独特 的 价值 体系 。 人 类 学 家 描述 过 的 伊 班 人 (Freeman ,1955， 
1960) 、 陆 地 达 雅 克 人 (Geddes,1954,1957; 参 见 Provinse , 1937) 
以 及 拉 棉 人 (Izikowitz,1951) 都 属于 这 一 类 型 一 -一些 菲律宾 
人 可 能 也 是 这 样 ,但 我 还 不 确定 在 下 面 要 分 析 的 菲律宾 人 身上 
体现 的 程度 是 多 少 。 

那么 ,这 些 社会 的 特殊 性 不 仅 在 竺 它 们 相同 等 常 的 内 部 经 
济 特征 ,而 且 在 于 特殊 的 外 部 关系 一 一 在 完全 原始 的 环境 中 显 
得 突 无 。 由 于 小 者 市 场 贸易 的 运行 一 一 也 可 能 是 政治 统治 的 结 
果 ( 比 如 拉 棉 人 ) 一 一 这 些 位 于 山区 腹地 的 社会 , 变 为 更 成 熟 的 
经 济 中 心 。 从 高 级 经 济 中心 的 视角 看 来 ,这些 偏僻 的 地 区 成 为 
稳 米 和 其 他 货物 的 次 级 来 源 。( 参 见 VanLeur, 1955, 特别 是 
pp. 101f, 对 亚洲 东南 出 区 腹地 粮食 供应 的 经 济 重要 性 ,提出 了 
一 些 启 示 ) 从 山区 腹地 的 视角 看 来 , 跨 文 化 关系 的 重要 方面 就 
在 于 生产 资料 .稻米 的 外 销 ,换取 现金 、 铁 器 以 及 提升 威望 的 物 
唱 , 后 者 中 很 多 都 价格 不 菲 。 这 就 意味 着 一 一 鄙人 的 研究 从 未 
BRM aM AE Ss SR a A aE DH R R L 
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别 的 处 理 方式 相 一 致 的 。 稻 米 外 销 所 包含 的 意义 ,不 仅 是 社会 
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内 部 禁止 分 食 ,或 是 与 中 社会 交易 交换 条 件 的 要 求 相对 应 起 来 ， 
而 实际 上 与 原始 再 分 配 中 的 -一般 特征 都 背道而驰 。 

市 场 的 参与 提出 了 一 个 最 小 的 关键 要 求 : 社 会 内 部 关系 允 
许 家 户 图 积 稻米 ,否则 外 和 界 交换 中 的 货源 供应 就 无 法 实现 。 这 
一 规约 在 面 对 有 限 而 不 确定 的 稻米 生产 时 ,必须 广泛 执行 。 丰 
收 的 家 户 无 须 救 济 车 收 的 家 户 ;如 果 群 体内 部 鼓励 共产 平等 , 那 
么 与 外 界 的 贸易 关系 就 无 法 轻易 维系 。 

这 在 山区 腹地 部 落 社会 的 经 济 与 政体 产生 了 相应 结果 ,可 
以 包括 :(1) 不 同 的 家 户 ,由 于 有 效劳 动力 人 数 与 生产 率 的 不 
同 ,生产 的 外 销 物品 数量 也 不 同 。 生 产物 品 数 量 的 变动 范围 ,以 
家 庭 消 费 需 求 的 上 限 下 限 为 标准 。 然 而 ,把 这 些 产品 按照 人 们 
的 需要 分 食 掉 , 是 不 会 产生 贸易 的 。 与 此 相反 (2) HERRE 
内 部 分 享 产品 的 需求 降低 ,而 且 (3) 家 户 之 间 互惠 关系 的 原则 
用 劳动 力 服务 相应 计算 ,对 等 交换 。 正 如 格 迪 斯 所 到 陆地 达 雅 
克 人 :“.…… 除 了 收取 等 价 回报 的 商业 活动 ,家 户 之 外 的 合作 少 
之 又 少 。”"(1954,p. 34) 。 当 然 , 等 价 的 劳动 交换 保持 了 拥有 更 
多 成 年 劳力 家 庭 的 生产 优势 (物品 积累 的 能 力 ) 。 猫 物 以 及 家 
庭 仪 式 献 伏 中 的 大 型 家 畜 , 或 许 是 仅 有 的 习俗 上 用 于 惊 慨 互惠 
的 物品 。 这 些 东 西 在 群体 中 广泛 分 配 (参见 Izikowitz,1951), 有 
一 部 分 是 被 猎手 分 食 , 但 这 种 内 类 的 分 享 对 家 庭 间 关系 的 建立 
并 没有 决定 作用 ,因为 家 庭 间 的 分 享 早 已 随 着 物品 的 外 销 而 不 
复 。(4) 即使 家 户 的 共同 生活 也 会 受到 严格 的 监督 ,为 了 积 揽 
交换 物品 这 一 目的 ,每 个 成 员 的 口粮 接受 严格 的 统计 ,因此 社会 
交往 会 低 于 一 般 原始 社会 中 共同 生活 的 家 户 。( 例如 ,比较 Tee 
这 owitz,1951 ,pp. 301 一 302 与 Firth, 1936, pp. 112—116 的 区 别 ) 


(5) 随 着 市 场 对 产品 的 吸取 ,物品 的 分 享受 到 限制 ,对 社会 产生 
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影响 ,导致 了 社会 结构 的 分 散 化 与 细碎 化 。 志 系 或 其 他 类 似 固 
定 的 大 规模 合作 体系 ,和 家 户 产 品 的 外 流 互 不 相 融 ,也 与 面 对 其 
他 家 户 时 的 自 利 表现 不 相 适 应 。 于 是 就 可 以 理解 ,当地 缺少 大 
家 族 存在 的 原因 。 小 家 庭 本 身 的 固定 关系 ,取代 了 各 种 个 人 间 
变化 的 亲属 纽带 ,成 为 家 户 间 联 系 的 唯一 中 心 。 这 些 扩大 的 亲 
属 纽 带 从 经 济 上 说 ,是 非常 脆弱 的 : 








一 个 家 户 并 非 独 特 的 个 体 ,而 是 一 个 只 关心 自身 生 齐 
的 单位 。 它 必需 这 么 做 ,因为 它 与 其 他 家 户 没有 正式 的 联 
系 ,这些 联 系 由 习俗 获得 ,可 以 使 其 获得 某 些 必要 的 支持 。 
事实 上 , 正 因为 缺乏 这 些 结构 关系 ,这 些 社 会 被 塑造 成 了 现 
在 的 组 织 模 式 。 在 主要 的 经 济 活动 中 ,与 他 人 的 合作 主要 
是 依靠 加 约 关系 ,而 不 是 建立 在 亲属 关系 上 …… 这 种 状况 
的 结果 ,使 得 人 们 在 群体 中 与 他 人 的 联系 变 得 更 宽泛 ,但 情 
感 上 变 得 冷漠 ,社会 关系 上 变 得 淡薄 ,这 也 是 栓 插 悲哀 的 事 
Wo (Geddes ,1954,p. 42) 


(6) FERE SD BR BG BE SP OR Dp oh) E E N A A —— E ER 

铜 锣 等 等 一 这 些 物 品 是 用 稻米 或 工作 与 外 面 交换 来 的 。 部 落 
大 人 物 获得 声望 ,显然 不 必 依靠 对 手下 慷慨 训 助 这 样 的 行为 。 
外 来 物品 在 部 落 内 部 扮演 着 庆典 展品 ,以 及 婚嫁 聘礼 这 样 的 角 
色 一 一 于 是 这 些 外 来 物 就 主要 具有 了 财富 的 职能 ,并 具备 支付 
能 力 ,于 是 大 人 物 就 不 再 靠 分 发 它们 来 获得 声望 。[“ 虽 然 财富 
给 了 他 居 慨 赠与 的 能 力 ,但 财富 不 会 让 人 成 为 疯长。 虽然 财富 
可 以 让 一 个 达 雅 克 人 去 放 债 ,但 很 少 让 他 变 得 贪 束 。”( Geddes, 
1954,p. 50) ] 没 人 有 义务 对 别人 大 加 恩惠 。 没 人 招 暮 随从 。 结 
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果 他 们 没有 强大 的 首领 ,事实 可 能 要 归功 于 社会 的 分 散 化 ,最 后 
导致 土地 使 用 的 紧张 。( 参 见 Likowitz,1951) 
在 这 些 亚洲 东南 部 的 社会 中 ,等 价 互惠 的 出 现 主要 和 当 
地 的 特殊 情况 有 关 。 但 当地 民族 的 这 些 具体 情况 ,与 眼下 讨 
论 的 部 落 经 济 背景 并 无 必然 联系 。 就 像 格 迪 斯 用 陆地 达 雅 克 
人 的 例子 来 反对 “原始 共产 主义 " ,用 这 些 材料 来 谈论 原始 经 
济 的 问题 ,似乎 同样 不 切 题 。 或 许 这 些 人 最 适合 划 于 农民 阶 
展 一 一 虽然 “农民 "和 "原始 人 "一 样 ,经 常 不 幸 地 贴 上 “经 济 
人 类 学 "的 标签 ,但 只 去 我 们 认为 它 属于 一 种 特殊 的 经 济 关 
型 ,不 管 正统 经 济 学 对 其 弃 之 如 散 展 , 它 都 有 分 析 的 价值 。 
然而 , 上面 的 例子 所 到 社会 关系 受 经 济 活动 的 影响 ,强调 
了 等 价 互 圳 在 原始 社会 中 的 意义 。 原 始 货币 作为 交换 媒介 ， 
或 多 或 少 遵循 固定 的 交换 率 证 明了 这 一 点 。 货 币 的 产生 对 维 
持 交换 等 价 起 到 了 特殊 的 作用 。 了 解 货币 的 影响 范围 ,以 及 
它 在 经 济 与 社会 方面 的 共同 作用 ,都 是 很 有 价值 的 。 
我 们 还 没有 对 “原始 货币 "提出 一 个 正式 的 定义 ,这 也 算 
不 上 是 种 冒险 ,因为 这 个 问题 接近 比较 经 济 学 中 典型 的 两 难 
状况 。 一 方面 ,任何 能 “ 当 钱 来 用 "的 东西 一 -就 我 们 所 知 金 
钱 的 用 途 有 ;支付 交换、 度量 等 等 一 -都 可 以 当做 “ 钱 ”"。 如 
果 是 这 样 ,那么 每 个 社会 都 可 能 产生 出 各 自 的 原始 货币 ,因为 
许多 物品 种 类 都 经 常 打上 标记 , 充 作 某 种 支付 方式 。 用 做 支 
付 方 式 的 物品 是 相对 稳定 的 ,因而 看 起 来 更 能 作为 价格 参照 
的 标准 :具有 最 小 的 使 用 价值 ,并 能 将 代 交 换 物品 的 价值 。 正 
如 弗 思 所 说 ,研究 的 方向 不 是 解答 “什么 是 原始 货币 ”, 而 是 
“把 这 些 物 品 被 划 人 原始 货币 范畴 的 作用 是 什么 ?” (1959， 
p. 39) 就 我 所 理解 ,他 具体 认为 原始 货币 具有 交换 媒介 的 功 
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能 ,的 确 是 有 实际 作用 的 。[“ 我 本 人 的 观点 认为 把 一 种 物品 
当 作 货 币 ,这 样 物品 必须 是 一 种 可 以 被 广泛 接受 的 类 型 ,可 以 
替代 一 件 物体 或 一 次 服务 ,而 且 也 能 蔡 代 其 他 物体 ,因而 可 以 
当 作 一 种 价值 标准 。”( Firth ,1959 , pp. 38—39) ] 

“货币 "所 指 的 就 是 原始 社会 中 ,符号 价值 大 于 使 用 价值 ， 
并 能 作为 交换 手段 的 物品 。 原 始 货币 的 交换 价值 限于 某 些 物 
品类 型 一 一 一 般 包 括 土地 和 劳动 力 一 一 并 且 仅 适用 于 具有 菜 
种 关系 的 社会 群体 之 间 。 原 始 货币 的 主要 用 途 是 物品 间接 转 
换 的 桥梁 (C 一 M 一 C') ,而 不 是 营利 的 自 的 (M 一 C 一 M')。 这 
些 限制 条 件 ,确定 了 “原始 货币 "的 范畴 。 如 果 大 家 都 同意 这 
些 观点 ,那么 原始 货币 在 原生 态 环 境 下 更 极端 的 表现 形式 ,就 
不 是 民族 志 中 广泛 存在 的 情景 ,而 只 限于 某 些 地 区 :特别 是 西 
部 和 中 部 美 拉 尼 西 亚 群岛 、 加 利 福 尼 亚 原 住民 、 南 美 热带 雨林 
中 的 某 些 地 方 。( 货 币 也 可 能 在 非洲 的 原生 态 环境 中 发 展 出 
来 ,但 卸 我 才 朴 学 浅 ,难以 从 远古 文明 和 古代 “跨国 ”贸易 中 多 
重出 原始 货币 的 发 展 脉络 。) 

这 也 就 是 说 ,原始 货币 与 历史 形成 的 具体 原始 经 济 类 型 
相互 联系 ,在 这 种 经 济 中 ,等 份 交换 显著 发 生 在 社会 区 域 的 外 
围 。 这 不 是 一 个 简单 狩猎 文化 中 的 现象 -一 一 我 也 可 以 说 ,这 
是 一 种 游 铬 文化。 原始 货币 也 不 是 更 高 级 其 郑 社会 的 特征 ， 
在 更 高 级 的 疯 邦 社会 中 ,财富 符号 当然 还 是 会 被 用 于 少量 物 
品 的 交换 。 这 些 提 到 的 地 区 一 一 美 拉 尼 西 亚 \ 加 利 福 尼 亚 、 南 
美 热带 雨林 一 -都 生活 (或 曾经 生活 ) 着 中 等 类 型 的 社会 ,这 
些 社会 被 称 作 “ 部 落 ”。( Sahlins,1961 ; Service, 1962 ) 或“ 类似 
部 落 ” 及 “ 半 部 落 (segmented tribe)”(Oberg,1955) 他 们 与 游 群 


社会 体系 的 区 别 , 不 仅 是 因为 他 们 更 多 的 定居 生活 一 一 定居 
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生活 经 常 和 新 石器 时 代 , 而 非 旧 石器 时 代 的 生产 方式 联系 在 
一 起 一 一 而 主要 是 因为 当地 群体 的 组 成 ,是 更 大 、 更 复杂 的 部 
落 组 织 。 部 落 社 会 在 当地 的 一 些 聚 落 ,通过 亲属 关系 和 彼此 
相通 的 社会 制度 ,以 氏族 的 形式 联系 在 一 起 。 耐 相对 较 小 的 
聚落 则 拥有 自治 与 自我 管理 ,这 个 特点 反 过 来 将 部 落 和 首长 
领地 区 分 开 来 。 后 者 中 的 一 些 部 分 ,按照 等 级 原则 和 普 寿 与 
JE P FB ( subchieftainship ) 的 结构 ,被 整合 到 更 大 的 政治 组 织 
中 ,成 为 其 中 的 组 成 和 分 支 。 所 以 部 落 的 模式 是 纯粹 各 自 为 
政 的 ,而 首 邦 则 是 金字 塔 形 的 。 

很 明显 ,这 个 按照 进化 论 分 类 的 社会 一 文化 类 型 并 不 严 
说 。 我 希望 这 不 会 产生 问题 ,因为 这 个 分 类 的 提出 ,只 是 为 直 
接 比较 使 用 原始 货币 各 地 区 的 结构 特征 。 之 前 的 讨论 中 所 给 
出 的 各 种 特征 ,明确 显示 等 价 互惠 在 各 种 社会 一 文化 类 型 的 
发 生 率 不 尽 相同 。 等 价 交换 在 部 落 社 会 中 所 起 到 的 作用 要 大 
于 游 群 社会 ,部 分 是 因为 部 落 社会 中 手工 制品 和 人 工 服务 的 
输出 ,在 社会 经 济 中 占有 更 大 的 比例 。 食 物 生产 所 占 比 重 相 
对 减少 ,虽然 它 仍 然 是 部 落 经 济 生产 的 决定 性 部 分 。 耐 用 品 
的 交换 有 所 增长 ,因为 比 起 食物 交换 , 它 更 可 能 保证 等 价 交 
换 。 但 更 重要 的 是 ,群体 外 围 交 换 比 例 , 也 就 是 与 更 远 距 离 人 
们 进行 交易 的 发 生 率 ,在 部 落 社会 中 要 比 游 群 社会 高 出 相当 
的 一 截 。 我 们 可 以 参考 一 下 ,部落 中 边界 范围 更 确定 的 分 层 
部 分 ,那些 区 域 的 范围 界限 在 社会 结构 中 更 为 明确 ,这 些 区 域 
在 交换 比例 上 明显 不 同 ,这 样 就 可 以 理解 社会 区 域 和 交换 活 
动 的 关系 。 
部 落 的 儿 个 生活 分 层 相 对 稳定 ,组 成 也 较 固 定 。 合 作 性 


的 政治 整合 是 部 落 分 层 的 特征 ,正如 在 易 变 的 狩猎 游 群 和 游 
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BAS LHRARAN AM, RED RAMA K, 
可 能 包括 在 政治 分 层 内 的 内 部 世系 群 、 政 治 分 化 的 阶层 (有 了 时 
是 分 层 的 下 级 群体 ) ,以 及 部 落 中 的 外 来 者 群体 。 而 在 游 群 组 
织 中 ,部 落 内 部 和 跨 部 落 区 域 的 发 展 , 具 体 发 生 在 社会 结构 的 
外 国 。 这 里 就 是 交换 活动 比例 增长 的 区 域 , 不 论 这 些 交换 活 
动 是 工具 性 的 ,建立 和 平 的 ,或 仅仅 为 了 追求 利益 。 那 么 , 交 
换 增加 的 区 域 就 是 等 价 互惠 的 社会 区 域 。 

进一步 比较 可 以 发 现 , 疯 邦 通过 把 比邻 的 当地 群体 包括 
到 政治 联盟 中 ,将 外 部 关系 转变 为 内 部 关系 ,消融 并 扩大 了 外 
围 区 域 。 同 时 ,由 于 交换 关系 的 “内 在 化 "与 中 心 化 ,等 价 互惠 
的 发 生 率 急速 下 滑 。 随 着 英 邦 范围 内 物品 的 获得 更 为 普遍， 
等 价 交 换 因 此 下 降 。 尽 管事 实 上 , 特 罗 布 里 县 德 群岛 上 的 凋 
邦 是 一 群 使 用 货币 的 海上 部 落 ,但 在 岛 上 没有 出 现 原始 货币 ， 
而 从 部 落 制 的 加 利 福 尼 亚 往 北 ,直到 加 拿 大 保留 原始 疯 邦 制 
的 不 列 颠 哥伦比亚 省 , 贝 珠 在 交换 中 的 使 用 渐 远 渐 罕 ,这 些 都 
表示 原始 货币 在 尊 邦 中 可 能 的 状况 。 

关于 原始 货币 的 假设 一 -以 严谨 的 态度 提出 了 恰当 的 解 
释 一 一 认为 :原始 货币 出 现在 社会 区 域 的 外 围 , 它 的 出 现 伴随 
着 等 价 互惠 的 反常 发 生 。 它 可 能 促进 了 更 平等 的 交换 活动 。 
推动 原始 货币 出 现 的 环境 更 可 能 是 被 称 作 "部 落 " 的 原始 社会 
阶段 ,而 不 可 能 在 游 群 和 酋 大 中 发 展 而 来 。 但 有 一 个 限制 条 
件 需 要 立即 说 明 。 并 不 是 所 有 的 部 落 都 提供 了 货币 出 现 的 环 
境 , 当然 也 不 是 所 有 的 部 落 都 适用 原始 货币 , 它 的 适用 范围 这 
里 已 经 讲 清楚 了 。 与 外 界 交 换 的 趋势 具有 在 某 些 部 落 中 才 达 
到 峰值 。 其 他 部 落 都 保持 了 相对 的 内 在 取向 。 

首先 ,在 地 区 和 部 落 间 共同 生活 的 情况 下 ,外界 区 域 的 交 
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换 得 到 加 强 。 具 体 部 落 在 同一 地 区 的 生态 状况 ,决定 了 各 个 
家 庭 和 群体 的 贸易 关系 ,这 可 能 是 原始 货币 出 现 的 必要 条 件 。 
这 样 的 状况 就 是 加 利 福 尼 亚 与 美 拉 尼 西 亚 社会 的 特征 一 一 我 
并 不 准备 讨论 南美 的 情况 一 一 但 这 并 不 是 其 他 共同 生活 状态 
的 部 落 特征 ,其 他 部 落 间 (或 地 区 间 ) 的 交换 范围 相对 较为 狭 
罕 。 或 许 就 是 环境 的 重要 性 ,使 得 延 时 的 交换 需要 信物 的 保 
证 ,因此 在 交易 术 及 时 完成 的 过 程 中 ,等 价 物 被 注入 了 价值 。 
比如 ,相互 依存 的 群体 间 难 免 会 出 现 一 时 银 身 未 能 两 清 的 情 
况 一 一 就 像 居 住 在 海岸 和 内 陆 的 人 们 之 间 , 内 陆 的 物品 不 会 
总 是 恰好 遇 到 相当 的 渔 获 来 交换 。 这 时 双方 接受 流通 物 就 成 
了 当 务 之 举 一 一 所 以 说 贝 珠 此 时 可 以 换 鱼 ,而 彼 时 可 以 换 来 
橡 子 。( 参 见 Vayda,1954;Loeb,1926) 在 美 拉 尼 西 亚 可 以 见 
到 的 大 人 物 领 导体 制 ,也 有 这 种 延 时 等 价 交换 的 功能 在 起 作 
用 。 部 落 中 的 大 人 物 控制 着 由 权力 积攒 的 物品 ,包括 粮食 、 生 
猪 ,或 其 他 的 东西 ,这 些 物品 通常 具有 难以 大 量 长 期 保存 的 特 
点 。 但 同时 ,他 们 也 缺乏 高 效 的 手段 来 积累 这 些 维系 统治 基 
础 的 物品 ,收集 用 于 大 量 赠送 物品 的 过 程 不 但 漫长 ,而 且 在 技 
术 上 困难 重重 。 这 种 两 难 困境 通过 货币 的 运作 得 以 解决 :把 
财富 转变 为 符号 货币 ,用 贷款 和 交易 计算 货币 的 配置 ,这 样 物 
品 的 大 量 聚 集 得 以 实现 ,而 实物 财富 的 积累 被 抛弃 ,财富 最 终 
变 成 了 形式 。 














很 难 用 点 睛 之 笔 为 本 文 作 一 小 结 。 本 文 没有 引人入胜 的 
结构 一 一 它 的 主旨 一 贯 到 底 。 总 结 之 词 无 需 整 言 。 
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不 过 一 点 玩 昧 值得 一 提 。 本 文 对 经 济 学 做 了 一 番 讨 论 ， 
认为 原始 社会 的 “经 济 化 "主要 是 我 们 一 月 情 愿 强加 上 去 的 ! 
经 济 活动 的 原则 还 要 另 谋 他 想 。 从 这 个 意义 上 说 ,本 文 对 原 
始 经 济 的 研究 提出 了 一 种 与 正统 经 济 学 相反 的 思路 ,经 济 活 
动 的 产生 并 不 限于 原先 所 认为 人 类 对 欲望 之 追求 。 我 很 期 待 
这 种 异端 那 说 会 对 我 们 的 经 济 学 产生 影响 ,这 或 许 是 件 有 趣 
的 事情 。 
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附录 A 互惠 与 亲属 关系 
距离 部 分 的 注释 


A.1.0 狩猎 一 采集 者 一 一 一 般 说 来 ,该 群体 中 的 互惠 范围 ,通常 
不 像 新 石器 时 代 的 人 们 那样 界限 分 明 , 随 着 个 人 间 亲 属 
关系 距离 的 不 同 ,互惠 表现 出 不 同 的 类 型 。 惊 慨 互 惠 常 
包含 向 某 些 亲 属 提供 食物 的 具体 责任 (亲属 义务 ) ,而 不 
是 纯粹 利他 的 援助 。 在 对 待 食物 和 耐用 昌 的 方式 上 有 明 
显 的 差别 。 
A.1.1 布 须 曼 人 一 一 从 我 们 的 角度 看 , 昆 人 的 生活 缺乏 惊 慨 , 或 
者 说 不 与 “胸怀 异 心 的 人 (far-hearted )” 进行 互惠 交 
换 一 一 “胸怀 蜡 心 的 人 "这 个 词 用 得 不 错 。 
L 马歇尔 关于 昆 人 交换 活动 的 论文 (1961) ,明确 提 
出 三 种 互惠 在 昆 人 中 的 社会 一 物质 分 界 点 : (1) 在 营地 
中 可 以 一 起 吃 肉 的 近亲 ,这 种 分 享 常常 是 种 约定 俗 成 的 
义务 ;(2) 营 地 中 关系 较 远 的 亲属 和 其 他 布 须 曼 人 ,与 他 
们 之 间 经 济 关 系 的 特点 是 ,在 耐用 品 “ 赠 与 "中 更 为 对 
等 ,而 肉 类 的 交换 近似 “赠与 ”; (3) 和 班 图 人 进行 的 “ 贸 
昂 ”。 马 软 尔 的 材料 非常 丰富 ,指出 了 不 同 的 社会 原因 和 
奖励 机 制 如 何 决定 了 具体 的 交换 过 程 。 大 型 猎物 带 到 营 
地 要 分 几 氢 。 首 先 ,猎物 被 猎人 带 到 狩猎 聚会 上 ,并且 按 
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FRAT FP a EY BEE FT Po “UR CK 
我 们 谈 到 产 格 意义 上 的 互惠 ) ,就 是 近亲 之 间 的 分 配 。 某 
些 义 务 是 受到 文化 迫 力 驱使 的 。 我 们 知道 ,一 个 男人 此 
时 的 首要 义务 ,就 是 要 给 他 妻子 的 父母 送 肉 。 他 必须 尽 
自己 所 能 ,把 最 好 的 部 分 给 他 们 ,同时 还 要 尽 到 其 他 重要 
责任 ,给 自己 的 父母 .配偶 和 孩子 分 出 一 份 ( 注 :这 些 人 各 
起 炉灶 , 豪 食 肉 类 )。 此 时 他 为 自己 留 了 一 份 , 然 后 再 从 
这 份 中 拿 一 部 分 给 他 的 兄弟 姐妹 .他 妻子 的 兄弟 姐妹 ,如 
果 他 们 都 在 场 的 话 , 以 及 其 他 的 在 场 的 亲属 、 姻 亲朋 友 ， 
可 能 这 之 后 自己 分 得 的 数量 已 经 很 小 了 。 每 一 个 收 到 肉 
的 人 在 另 一 拨 分 享 中 ,再 次 给 予 他 (她 ) 的 父母 .配偶 的 
父母 .配偶 .子女 .兄弟 姐妹 及 其 他 人 。 给 别人 的 肉 可 以 
是 者 过 的 ,而 且 量 很 少 。 来 访 者 都 会 分 到 肉 ,不 管 他 们 是 
不 是 近亲 或 姻亲 。 (Marshall,1961,p. 238) 在 近亲 范围 以 
外 分 给 别人 的 肉 是 一 种 个 人 感情 的 表示 ,这 时 人 们 考虑 
到 友 这 ,回报 以 往 的 恩惠 ,或 其 他 想到 的 原因 。 但 这 种 给 
予 肯定 更 平衡 :“ 在 后 面 几 拨 的 分 享 中 , 当 首 要 的 分 配 和 
对 主要 亲属 的 义务 都 履行 过 之 后 ,从 自己 的 份额 中 分 给 
别人 的 肉 就 有 礼物 馈赠 的 性 质 。 昆 人 社会 这 时 要 求 , 一 
个 人 应 该 按照 他 曾经 得 到 的 数量 相应 地 慷慨 回赠 ,而 他 
最 后 留 给 自己 的 决 不 比 别 人 多 ,同时 收 到 肉 的 人 必须 在 
将 来 某 个 时 刻 给 予 回 礼 。”(p. 239) 马 歌 尔 用 "礼物 赠与 
专 措 耐用 物品 的 交换 ;这 个 重要 的 过 程 也 发 生 在 昆 人 的 
不 同 游 群 间 。 人 们 不 该 拒绝 这 样 的 礼物 ,也 不 能 忘 了 辐 
报 。 多 数 礼物 赠与 是 工具 性 的 ,主要 具有 社交 作用 。 就 


算是 问 别人 要 一 样 东西 ,人 们 也 会 说 这 是 人 们 之 间 “ 友 爱 
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的 举动 ” 。 这 意味 着 “他 仍然 爱 着 我 ,所 以 他 才 问 我 要 
东西 。 马 鞭 尔 简洁 地 补充 道 “ 我 想 ,这 至 少 在 人 们 之 间 
形成 了 某 种 东西 。(p. 245) “礼物 购 与 "在 形式 和 社会 区 
域 上 都 不 同 于 “贸易 ”。“ 在 互 赠 (礼物 ) 中, 人们 不 必 送 
还 相同 的 物品 ,但 应 该 是 价值 相当 的 某 样 东 西 。 收 到 礼 
物 到 交换 礼物 的 时 间 间 隔 从 几 星 期 到 玫 年 不 等 。 礼 节 要 
求人 们 不 可 仓促 失 体 。 赠与 不 能 看 似 贸 易 。” (p. 244) 贸 
易 的 机 制 不 拘 一 格 。 然 而 “谈判 ” 必 不 可 少 , 它 的 意思 就 
是 讨价还价 。 社 会 区 域 在 任何 情况 下 都 是 很 清晰 的 :“ 昆 
ASA BEARS ADA REAR, BL 
HL A HB RE ERE SAB 2m, ti Ee 
— Tih ABE AE RB 和 班 图 人 的 贸易 会 
发 生 争 执 。 班 图 人 大 骨 ,主动 ,明确 地 要 求 他 们 想 要 的 ， 
很 容易 吓 住 那些 布 须 曼 人 。 几 个 昆 人 报道 人 说 他 们 如 果 
能 避免 的 话 , 他 们 尽量 不 与 西 尔 人 (Hereo) 贸易 ,因为 虽 
SRR ALA A (Tswana) 做 生意 很 精 , 但 西 尔 人 更 甚 。 
(p. 242) 

托马斯 (Thomas , 1959, pp. 22,50 ,214-—215) 和 夏 帕 拉 
(Schapara ,1930 ,pp. 98—-101, 148) 指出 , 布 须 曼 宿营 者 与 
游 群 间 存 在 紧密 的 司 慨 互惠 一 一 尤其 是 食物 的 分 享 。 然 
而 , 夏 帕 拉 也 指出 , 游 群 间 交 换 的 特征 就 是 " 物 物 交换 ”。 
[1930,p. 146; 参 见 托马斯 记载 的 趣闻 :一 男 一 女 分 属 不 同 
的 群体 ,女人 的 父亲 未 经 要 求 就 送 给 那个 男人 的 父亲 一 件 
礼物 ,这 就 成 了 一 桂 麻 烦 事 儿 (1959,pp. 240—242) ] 

据悉 , 布 须 曼 人 不 知 偷盗 为 何 物 。( Marshall, 1961, 
pp. 245—246 ; Thomas ,1959 ,p. 206) 然 而 夏 帕 拉 表 示 那 里 
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A.1.2 刚果 像 格 米 人 一 一 互 患 结构 通常 看 来 非常 类 似 布 须 曼 


A.1.3 TEH ENIS A (Washo) 


人 ,包括 与 “黑人 ”进行 的 非 个 人 化 的 交换 。( Putnam， 
1953, p. 322; Schebesta, 1933, p. 42; Turnbull , 1962) 狩猎 
所 获 ,尤其 是 大 更 猜 物 ,在 营地 内 以 亲属 关系 距离 为 基础 
进行 分 配 一 一 普 特 南 ( Putnam ) 指出 ,先是 家 庭 成 员 分 
享 ,然后 是 “家 庭 群 体 " 得 到 相应 的 份额 。(1953 ,p. 332, 
参见 Schebesta,1933 , pp. 68 ,124 ,244) 
“PEER A ASW a 
社会 组 织 中 都 得 以 实 更 。 分 享 随 着 亲属 距离 和 居住 距离 
的 增加 面 减 少 。”(Price ,1962,p. 37) 很 难说 “贸易 ”从 哪 
里 开端 , “礼物 赠 与 ”从 哪里 开始 ,不 过 , “在 贸易 中 ,回馈 
及 时 ,而 礼物 交换 常常 需要 一 段 时 间 间 隔 。 贸 易 往 往 是 
竞争 性 的 ,社会 关系 越 淡 薄 , 贸 易 越 多 。 贸 易 包括 明码 标 
价 , 而 社会 关系 在 交易 过 程 中 位 居 次 席 。”(p. 49) 





A. 上 4 塞 芒 人 (Semangs)? 一 一 互惠 的 分 野 出 现在 "家庭 群体 ” 


CERE HUA NST REM EAR ESM ED 
中 拿 出 一 部 分 给 每 个 其 他 家 庭 。 如 果 一 个 家 庭 在 某 天 的 
收获 异常 丰富 ,他 们 就 司 慨 地 分 给 所 有 亲属 家 庭 ,即便 这 
使 他 们 所 剩 无 几 。 但 如 果 营 地 中 还 有 其 他 不 属于 该 群体 
的 家 庭 ,他 们 不 参与 分 配 ,或 在 分 配 中 只 分 得 极 少 的 东 
西 。”(Schebesta, 日 期 不 详 ,p. 84) 





A.1.5 安达 曼 人 一 一 拉 德 克利 夫 一 布朗 (1948 ) 在 文中 提 到 在 


当地 群体 中 存在 更 高 层 的 慷慨 互惠 ,特别 是 在 年 轻 一 代 


D 塞 臣 人 : 马 来 半 岛 民 族 之 一 ,生计 关 型 以 狩猎 采集 为 主 。 一 一 译 者 注 
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和 年 老 一 代 之 间 的 食物 交易 和 交换 上 (参见 pp. 42 一 
43) ,以 及 不 同 游 群 间 ,人 们 的 互惠 形式 更 加 对 等 ,尤其 是 
耐用 物品 方面 。 礼 物 交 换 是 游 群 间 会 面 的 主旨 ,交换 就 
是 互 换 地 方 特产 。 在 这 一 方面 ,“ 需 要 很 多 技巧 以 避免 某 
人 因 其 所 得 与 其 所 付 不 抵 而 引起 不 快 。”(p.43; 和 参见 
pp. 83 一 84;Man, 日 期 不 详 ,p. 120) 





A.1.6 澳洲 原 住民 一 一 有 一 些 制度 上 ,强制 的 亲属 义务 ,也 有 和 
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营地 中 亲属 分 享 食物 与 其 他 物品 的 规定 步骤 。( 见 El- 
kin ,1954, pp. 110—111 ; Meggitt, 1962, pp. 118,120,131, 
139 等 ; Wamer, 1937, pp.63, 70, 92 一 95; Spencer 与 
Gillen ,1927 ,p. 490) 

游 群 内 部 有 分 享 食物 的 规定 义务 。( Radcliffe-Brown ， 
1930—1931 ,p. 438 Spencer 与 Gillen ,1927 ,pp- 37—39 ) 

伊 尔 一 贷 龙 特 人 似乎 与 布 须 曼 人 ( 见 上 ) 的 交换 结 
MAM. ZY (Sharp) 写 到 ,互惠 随 不 同 的 亲属 义务 而 变 
化 ,在 近亲 之 间 最 紧密 的 范围 内 倾向 慷慨 互惠 ,之 外 则 倾 
向 等 价 。 给 亲属 范围 之 外 的 赠与 就 被 称 作 “强制 交 
换 …… 但 也 有 不 合 规则 的 给 予 ,虽然 只 是 在 一 个 相对 狭 
小 的 社会 圈子 里 ,这 样 的 交换 动机 似乎 主要 是 情感 性 的 ， 
并 可 能 被 认为 是 利他 的 ;这 会 使 人 们 产生 为 了 给 予 而 获 
取 财 物 的 愿望 ”。(Sharp,1934 一 1935 , pp. 37 一 38) 

救助 与 密切 亲属 关系 的 联系 : 麦 基 特 ( Meggitt) 观察 
RAGA CWalbri) ,“…… 一 个 男人 拥有 几 把 矛 , 会 自 
愿 地 将 他 们 分 给 别人 ;但 是 如 果 他 只 有 一 把 矛 , 他 的 儿子 
或 父亲 不 应 向 他 索要 。 如 果 被 要 求 , 他 通常 会 把 这 样 物 
品 送 给 一 个 事实 上 的 或 亲密 的 父亲 或 儿子 ,但 他 拒绝 蕉 


























远 的 “父亲 们 ' ALS ILA’ 2” ( Meggitt, 1962, p. 120) 

众所周知 ,对 等 互惠 是 游 群 间 和 部 落 间 贸 易 的 特征 ， 
虽然 具体 形式 不 同 ,但 都 具 经 常 受到 贸易 伙伴 的 影响 ,这 
些 贸 易 伙伴 都 被 归 为 亲属 之 列 。( 参 见 , 例如 Sharp, 
1952 ,pp. 76—77 ; Warner, 1937 „pp. 95,145) i 

A. 1.7 爱斯基摩 人 一 一 比尔 开 一 斯 密 (Birket-Smitb ) 将 车 地 内 

高 程度 的 慷 概 互惠 与 “相依 的 情谊 "联系 在 一 起 。 这 种 
关系 主要 和 食物 ,特别 是 冬季 捕获 大 型 动物 有 关 。( Bir- 
ket-Smith , 1959, p. 146; Spencer, 1959, pp. 150, 153, 170; 
Boas , 1884—1885 , p. 562 ; Rink , 1875, p. 27) 

总 之 ,R.F. Bree RENT PHL A AB ER A 
究 表明 ERR ARTE VE RE BAKES 
间 的 互惠 存在 显著 的 差别 。 这 些 不 同 之 处 涉及 耐用 物 
品 , 尤 其 是 贸易 物品 。 党 地 中 的 非 亲属 如 果 食 物 短缺 ,他 
们 应 该 被 给 予 一 些 食物 ,但 贸易 物品 除 和 外 人 (他 们 不 是 
贸易 伙伴 ) 交 换 外 ,也 和 营地 中 的 非 亲 属 交换 , 它 是 一 种 
非 个 人 化 的 竞标 交易 (这 使 人 想起 巴西 印第安 人 的 “ 贸 
易 游 戏 ”)。 贸 易 伙伴 关系 一 一 根据 拟 亲 属 或 世 交 之 
友 一 一 在 沿海 居民 与 内 陆 居民 之 间 形 成 ;交换 物品 是 地 
方 特产 。 贸 易 伙伴 交易 时 不 讨价还价 ,但 确实 尽力 使 自 
CRE ,然而 倘若 交换 中 没有 平等 (或 接近 于 平等 ) , 伙 
伴 关系 就 会 瓦解 。 斯 宾 蹇 清楚 地 区 分 了 贸易 关系 和 亲属 
间 的 慷慨 互惠 。 因 此 亲属 无 需 介 人 贸易 伙伴 关系 ,他 说 ， 
“亲属 总 会 相互 帮助 ,其 中 的 主旨 就 是 食物 分 享 与 提供 住 
处 。”(Speneer,1959 ,pp. 65 一 65) 同 样 ;:“ 一 个 人 不 会 与 其 


兄弟 结 成 贸易 伙伴 关系 ,原因 是 人 们 无 论 何 时 都 能 确保 
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从 其 近亲 属 处 获得 救济 和 帮助 。(p. 170) 


A. 1.8 肖 肖 尼 人 一 一 当 一 个 家 庭 没 有 许多 东西 可 供 分 享 时 ,比如 


只 有 一 些 种 子 或 一 些小 动物 时 ,食物 的 分 享 就 只 面向 近亲 
和 邻居 。(Steward ,1938, pp. 74,231 ,240,253 ) Ñ H JENE 
里 应 该 还 有 一 种 高 程度 的 恢 慨 互惠 ,因为 斯 图 尔 德 把 它 与 
“村 民间 高 程度 (亲属 ) 关 系 "联系 在 一 起 。(p. 239) 





A.1.9 北 通 二 斯 人 (山中 猎人 ) 一 一 许多 分 享 是 氏族 内 的 ,但 食 


A.2.0 太 平 洋 岛 民 一 一 互惠 的 区 域 体 系 ,尤其 是 在 美 拉 尼 西 亚 ， 


物 分 享 最 常 发 生 在 一 个 氏族 中 少数 几 个 一 起 游牧 的 家 庭 
中 。(Shirokogoroff, 1929, pp. 195, 200, 307) #3 42 E RH 
(Shirokogoroff) 的 观点 ,通古斯 人 赠礼 是 不 需 回报 的 ,而 
通古斯 人 厌恶 满洲 人 渴 鲁 他 的 和 性 口 (p.99) ;然而 他 也 写 
到 , 送 给 客人 的 礼物 ( 远 超 出 一 般 的 热情 好 客 ) 应 得 回 
FL. (p. 133) 驯鹿 只 在 氏族 外 出 售 ; 在 氏族 内 部 ,是 作为 
礼物 和 帮助 赠与 的 。( pp. 35—36) 








常常 更 清晰 确定。 在 波利尼西亚 ,疯长 掌管 所 有 互惠 ， 
或 由 再 分 配制 度 蔡 代 一 般 的 互惠 。 


A.2.1 伽 拟人 (Gawa, 布 萨 马 人 ) 一 一 堆 格 宾 将 伙伴 关系 建立 的 
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跨 部 落 航 海 贸 易 , 和 无 联系 的 人 们 建立 的 内 陆 贸易 进行 
比较 ,认为 后 一 种 交换 ;交换 双方 看 来 有 点 害羞 ,然而 还 
是 在 村 庄 外 面 结束 了 他 们 的 交易 。( 注 :从 伽 瓦 人 村 庄 中 
象征 性 地 排除 了 非 个 人 化 的 交换 。) 人们 认为 商业 应 该 在 
人 们 居住 地 之 外 进行 ,最 好 是 沿 着 道路 或 沙滩 (在 布 萨 
玛 ,土著 拥有 的 商店 距离 最 近 的 居住 点 有 五 十 码 ) 。 布 萨 
玛 人 总 结 这 种 情形 道 :航海 者 相互 赠送 礼物 ,但 就 要 求 山 
里 人 给 予 合 适 的 回报 。 区 别 的 本 质 在 于 ,海岸 居民 互 为 








亲属 ,但 海岸 居民 很 少 有 山村 的 亲戚 ,以致 大 多 数 必需 的 
交易 都 发 生 在 比较 陌生 的 人 之 间 ( 霍 格 宾 在 其 他 报告 中 
提 到 从 林 贸 易 常常 是 最 近 才 有 的 )。 海 边 的 迁移 和 通婚 
使 每 一 个 海滨 原 住民 在 另 一 些 海岸 村 庄 里 都 有 亲属 , 特 
别 是 那些 附近 的 村 庄 。 当 通过 海路 贸易 时 ,土著 只 同 这 
些 人 交换 。 亲 属 关系 和 争 价 不 可 相提并论 ,所 有 的 物品 
都 是 发 平 情感 ,免费 赠送 。 人 们 对 价值 避 而 不 谈 , 而 且 赠 
礼 者 竭力 表达 ,他 从 没 想 过 回 礼 。 然 而 在 后 来 某 个 时 候 ， 
时 机 正好 ,人 们 会 不 经 意 地 提示 他 期 待 什么 回 社 ,或 者 陶 
E ,或 席 子 RETF, RAD KS Rie AH AK 
西 和 他 来 时 带 的 至 少 等 价 。 确 实 ,亲属 关系 越 密切 ,主人 
越 慷慨 ,有 些 人 的 回报 更 为 丰厚 。 而 细 数 下 来 , 报 偿 相 
抵 。…… (这 段 叙 述 接着 举 了 几 个 例子 ,并 指出 回报 不 等 
将 导致 伙伴 关系 的 终结 。 下 面 ,将 前 面 所 述 与 村 落 内 部 
的 互惠 做 一 对 比 。) 当 一 个 布 萨 玛 人 从 本 村 居民 那里 得 来 
一 个 网 兜 ,这 近来 已 经 实现 ,他 总 是 会 给 予 那 个 人 两 倍 于 
给 北方 海岸 远亲 (比如 贸易 伙伴 ) 的 东西 ,这 点 非常 重 
要 。“ 你 会 觉得 有 愧 ,” 那 人 解释 道 ,“ 对 待 你 熟悉 的 人 像 
对 待 商人 (贸易 伙伴 ) 一 样 。”( Hogbin , 1951, pp. 83 一 86) 
直系 亲属 距离 互惠 的 差异 也 值得 一 提 :;“ 收 到 近亲 的 礼物 
CH) ,通常 要 求 在 将 来 某 个 场合 ,回报 一 只 同样 大 小 的 
动物 ,但 即使 在 礼物 最 初 购 送 和 后 来 回 礼 时 ,都 没有 钱 经 
手 。 美 系 玖 远 的 亲属 之 间 也 有 回 礼 的 义务 ,但 这 种 情况 
下 ,每 只 猪 须 得 以 完全 的 市 场 价格 偿付 。 交 易 与 早先 的 
做 法 一 样 ,只 是 过 去 用 狗 牙 来 偿付 。 购 买 者 群体 的 成 员 


现在 会 给 他 下 先 令 的 帮助 ,正如 他 们 先前 常 给 他 一 两 串 
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A.2.2 EHA 


A. 2.3 布 干 维尔 岛 布 因 平 原 居民 (Buin Plain) 
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狗 牙 一 样 。”(p. 124) 

慷慨 互惠 存在 于 像 “ 亚 一 亚 氏 族 ”(sub-subc- 
lan) 这样 的 小 型 直系 群体 中 一 一 “对 它 的 成 员 来 说 ,是 仓 
储 库 和 劳动 力 来 源 ”(Reay , 1959 ,p.29) 一 一 以 及 亚 族 。 
(p. 70) 氏族 间 的 区 域 特征 是 对 等 互惠 和 “普遍 要 求 必须 回 
{o (p. 47; 也 见 pp. 55 ,86 一 89,126) 在 外 部 区 域 ,对 等 互 
惠 适 用 于 贸易 伙伴 之 间 , 但 如 果 没 有 伙伴 关系 ,交易 过 程 
会 倾向 于 消极 互惠 。“ 在 库 马 人 的 贸易 中 ,有 两 种 不 同 的 
形式 :通过 贸易 伙伴 的 制度 化 交易 ,以 及 沿 贸易 路 线 的 偶 
过 交易 。 在 前 一 种 情况 ,一 个 人 满足 于 遵循 规定 的 价 
略 …… 但 在 后 一 种 情况 中 ,他 竭力 讨价还价 , 镭 铁 必 较 。 
“贸易 在 一 起 (trading partner) 这 个 词 的 重要 意义 是 作为 
动词 形式 ， 上 吃 在 一 起 ”( 工 tegether I-eat) …… 事实 上 他 好 
像 被 拉 人 一 个 氏族 成 员 和 姻亲 的 “内 群体 ' ,这 个 群体 中 的 
成 员 不 该 为 自己 的 私利 而 剥削 他 人 。”(pp. 106 一 107 ,110) 
热情 款待 与 伙伴 间 贸 易 物品 的 平等 互惠 为 伴 ,而 “为 了 获 
得 物质 利益 剥削 一 个 伙伴 就 会 失去 他 ”"。(p. 109) 非 伙伴 
关系 的 交换 几乎 是 最 近 才 发 展 起 来 的 。 














斯 瓦 伊人 互惠 
的 区 域 差别 在 之 前 的 引文 中 已 经 明确 指出 了 。 这 里 还 可 
以 提 到 另外 几 个 方面 。 首 先 ,极端 尽 慨 互惠 对 应 极为 密切 
的 亲属 关系 ;近亲 之 间 的 礼物 赠送 远 超过 了 一 般 对 分 享 的 
期 求 (正如 奥利弗 把 "分享 "定义 为 本 文 所 谓 的 “汇集 ” )， 
所 以 不 能 完全 化 约 为 对 回馈 有 意识 的 期 待 。 父 亲 给 儿子 
一 些 美 球 食物 ,可 能 被 解释 为 他 理性 地 期 待 年 老 时 能 得 到 
儿子 的 照顾 ,但 我 深信 一 些 赠礼 ,比如 ,父子 之 间 的 赠礼 并 





不 包含 对 回馈 的 期 望 。( Oliver, 1955, p. 230) 有 生产 效益 
的 货物 一 般 会 带 来 多 得 多 的 回报 (“利息 ”) ,但 不 会 来 自 
近亲 。(p. 229) 和 远亲 和 贸易 伙伴 之 间 的 交换 是 ootu: ootu 
的 特征 是 近似 的 等 什 , 但 它 和 需要 贝 征 的 “出 售 ”( 如 手工 
制品 的 售 出 ) 有 所 不 同 , 区 别 在 于 ootu 中 还 有 利息 支付 的 
可 能 。(pp. 230 一 231 ) 在 伙伴 交易 中 ,给 予 超出 收入 的 交 
换 比 率 是 可 信 的 ,这 样 也许 从 长 远 看 才能 获得 平衡 。( 见 
pp. 297 ,299 ,307 ,350 一 351 ,367 一 368) 

斯 瓦 盆 人 在 布 因 平 原 的 邻居 [显然 是 特 雷 人 
(Terei) ] ,以 他 们 经 济 区 域 上 的 差异 给 特 恩 瓦 尔 德 留 下 
了 深刻 印象 ,他 认为 该 地 存在 三 种 “不 同 的 经 济 : (1) 家 
庭 内 部 的 (汇集 ) 管 理 ……;(2) 近 亲 间 的 个 人 互助 和 酋 
长 统治 下 定居 点 成 员 家 庭 间 的 互助 ;(3) 不 同 群体 或 社 
会 阶层 间 , 通 过 个 人 贸易 所 展现 的 群体 间 相 互 关系 ”。 
(Thumwald ,1934—1935 „p. 124) 

A.2.4 卡 帕 库 人 一 一 卡 帕 库 人 经 济 中 根据 本 地 和 外 地 的 不 同 ， 
在 互惠 上 的 差异 已 经 在 (前 面 的 ) 引 文中 提 到 。 同 样 值 
得 注意 的 是 ,亲属 关系 和 朋友 关系 降低 了 卡 帕 库 人 贝 币 
交易 中 约定 俗 成 的 交换 比率 (Pospisil,1958,p. 122) 。 不 
恰当 的 经 济 学 术 谱 使 卡 帕 库 人 的 数据 变 得 很 模糊 。 例 
如 ,所 谓 “ 人情 债 ”(loans) ,是 僚 慨 的 交易 一 一 接受 物品 
但 不 必 马 上 偿付 (p.78; 也 见 p. 130) 一 一 但 这 些 人 情 债 
的 社会 背景 和 程度 都 不 清楚 。 

A.2.5 Bye A ( Mafulu) 除了 民族 志 作者 不 承认 是 仪式 活 
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动 的 生猪 交换 外 “通常 只 有 不 同 群 体 的 成 员 才 热衷 交换 
和 贸易 ,同一 群体 的 成 员 则 不 然 。 ( Williamson, 1912, 
p. 232) 


A.2.6 马 努 斯 人 一 一 马 努 斯 人 之 间 的 姻亲 交换 ,一 般 发 生 在 同 


村 或 不 同村 中 ,与 长 期 往来 的 贸易 朋友 和 市 场 交换 相 比 ， 
他 们 的 区 别 在 于 长 期 的 信用 。( Mead ,1937 ,p. 218 ) 贸易 
朋友 间 的 交换 ,多 少 是 等 价 的 ,但 反 过 来 和 内 地 乌 西 艾 
( Usiai) 从 林 居 民 更 非 个 人 化 的 “市 场 " 交 易 相 比 ,还 是 大 
为 不 同 。 贸 易 友 谊 发 展 于 远方 的 部 落 , 有 的 是 基于 久远 
的 亲缘 纽带 。 贸 易 信 用 与 热情 款待 也 及 于 贸易 朋友 ,但 
市 场 交换 是 直接 的 : 乌 西 艾 人 被 视 作 狂 独 乖 雇 “他 们 的 
眼睛 只 有 果 着 利益 ,他 们 的 商业 道德 无 法 让 人 人 茶 维 。” 
(Mead,1930,p. 118; 也 见 Mead ,1934 ,pp. 307—308) 





A.2.7 钦 布 人 一 一 亚 氏 族 成 员 关 系 的 特点 是 相互 帮助 和 分 享 。 


A.2.8 布 卡 海峡 居民 (Buka Passage) 


民 。 
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一 个 人 可 以 在 无 论 何 时 向 亚 氏 族 同胞 寻求 帮助 ;他 可 以 让 
亚 氏 族 成 员 的 任意 一 个 妻子 或 女儿 给 他 一 点 食物 , 当 她 有 
食物 的 时 候 …… 然 而 只 有 最 出 色 的 人 才能 指望 从 氏族 外 
的 人 那里 得 到 这 样 的 帮助 。( Brown 与 Brookfield ,1959 一 
1960,p. 59; 关 于 “最 出 色 的 人 ”的 例外 情况 ,比较 参考 附录 
了 互惠 与 亲属 关系 等 级 ” ) 氏族 间 的 猪 只 交换 和 其 他 交换 
在 外 部 区 域 力求 获得 平衡 ,就 像 在 新 几内亚 高 地 其 他 地 方 
一 样 。( 参 考 比 较 , 例 如 ,Bulmer,1960 ,pp. 9—10) 

群体 内 部 互惠 的 总 
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量 与 外 部 贸易 相 比 非常 有 限 ,但 一 些 迹 象 表明 ,和 外 部 区 
RKA FAE BHE ,群体 内 部 还 存在 一 些 慷慨 互惠 。 
EREA ( Kurtatchi) 村 庄 , 自 己 的 同性 兄弟 姐妹 对 槟 构 
或 邦子 的 要 求 是 理所当然 的 ,无 需 偿 付 , 尽 管 这 些 被 要 求 
者 可 能 会 拒绝 他 的 要 求 ;除了 近亲 可 以 免费 拿 走 某 人 的 
EF, 否则 ,不 给 就 别 想 拿 走 。( Blackwood, 1935, 
pp. 452 ,454 ;比较 p. 439f 的 贸易 部 分 ) 。 

A.2.9 莱 苏 人 一 一 “免费 礼物 ”( 慷慨 互惠 ) 特别 提供 给 亲 研 各 
朋友 ,尤其 是 某 类 亲属 。 这 些 礼物 是 食物 各 槟 机子 。 在 
村 庄 和 偶 族 之 间 , 有 各 种 等 价 交换 。( Powdermaker, 
1933, pp. 195—203) 

A. 2.10 多 布 人 一 一 众所周知 ,多 布 人 的 经 济 信任 和 慷慨 的 区 域 
很 狭窄 ,只 包括 susu 积 家 户 。 在 此 之 外 偷窃 成 为 可 能 。 
村 际 间 姻亲 的 交换 基本 上 是 等 价 的 ,其 他 的 村 民 帮 助 发 
起 交换 的 susu ATA XLS. (Fortune 1932) 

A.2.11 特 风 布 里 恩德 岛 民 一 一 马 林 诺 斯 基 描 述 的 连续 互惠 群 
体 和 亲属 关系 区 域 只 有 部 分 相关 ;亲属 等 级 因素 (比较 
如 下 ) 和 姻亲 义务 也 显然 参与 了 互惠 。“ 纯 馈赠 "是 家 
庭 关系 的 特征 ( Malinowski, 1922, pp. 177—178 ) ;“ 约 定 
俗 成 的 偿付 ,不 规则 的 回 付 , 及 非 严格 等 值 ” 包括 了 
urigubu 和 对 亲属 蔡 礼 仪式 的 捐赠 (p. 180);“ 回 报 经 济 
形式 上 等 值 的 礼物 "(或 差不多 接近 等 值 ) 包 括 了 村 上庄 
之 间 互 访 的 赠礼 , “朋友 ”之 闻 的 交换 (明显 这 些 就 是 针 
对 村 外 人 或 只 限于 村 外 人 ), 以 及 库 拉 伙 伴 之 间 重 要 物 
品 的 “次 级 ”贸易 (pp. 184 一 185 ) “可 延期 支付 的 仪式 


性 交易 "(没有 讨价还价 ) 是 库 拉 伙伴 ,以 及 内 陆 沿海 伙 
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伴 间 蔬菜 一 鱼 类 交换 (zasi) 的 特点 (pp. 187—189 ;参见 
P- 42) ;“ 纯 粹 而 简单 的 贸易 ” ,包含 讨价还价 ,主要 发 生 
在 “生产 区 ”成 员 与 基 里 怀 纳 岛 (Kiriwina) 其 他 村 庄 之 
间 的 非 库 拉 伙 伴 交换 ( pp. 189 一 190 )。 最 后 一 种 是 
ginwali, 它 的 特征 也 是 没有 伙伴 关系 的 蔬 莱 一 鱼 类 交 
换 , 以 及 ,伴随 库 拉 跨 海 交换 的 ,同样 没有 伙伴 关系 。 

A. 2. 12 蒂 科 皮 亚 人 一 一 近亲 和 邻居 在 经 济 上 享有 优先 权 ( 例 如 
Firth, 1936 , p. 399;1950, p. 203) ,但 也 期 望 他 们 能 以 不 
局 的 方式 提供 经 济 援助 (例如 Firth ,1936 , p. 116;1950, 
p- 292) 。 等 价 交易 的 需要 随 着 亲属 距离 的 增加 而 增 
强 一 一 因此 “强迫 的 交换 "(民族 志 上 也 称 为 “强迫 的 礼 
物 ” ) 就 是 更 远 区 域 的 交换 过 程 :“ 当 有 人 想得到 一 个 榨 
椰子 的 磨 子 时 …… 社 会 分 类 的 重要 性 就 显示 出 来 了 。 
如 果 他 知道 某 个 近亲 多 出 一 个 磨 子 ,他 就 会 去 要 来 无 需 
客 套 。 你 给 我 一 个 磨 子 吧 ; 反 正 你 有 两 个 及 。 据说 那 
个 亲属 基于 亲属 之 情 会 * 欣 然 地 把 磨 子 给 了 他 。 那 个 
亲戚 迟早 也 会 来 素 亡 他 喜欢 的 某 样 东西 ,还 可 以 免费 拿 
走 。 这 种 自由 获取 的 途径 只 存在 于 一 个 小 型 亲属 群体 
成 员 之 间 , 有 赖 于 人 们 对 互惠 原则 的 共识 。 如 果 某 人 打 
算 向 一 个 不 是 自己 亲属 的 人 , 即 带 科 皮 亚 人 所 说 的 一 个 
‘RADA’ 索要 某 物 ,那么 他 会 者 好 食物 , 装 满 一 个 大 
RF AKER RMA RR 
西 ,他 就 去 找 物 主 索 要 物件 。 他 一 般 不 会 被 拒绝 。” 
(Firth 1950, p. 316) 

A.2.13 毛利 人 大 部 分 的 内 部 流通 ,这 里 尤其 是 村 落 中 的 物 
品 循环 ,集中 于 疯长 手中 一 一 这 种 流通 并 不 匣 刻 ,只 是 








RRBK MAME URRKHUSREK (SH 
Firth ,1959) 。 昌 然 对 声望 的 追求 使 人 们 更 加 惊 慨 , 但 是 
外 部 交换 (村 际 ,部 落 间 ) 包 括 了 更 多 直接 等 价 的 孔 换 。 
(参见 Firth, 1959, pp. 335—337 ,403 一 409 ,422— 423 ) 
毛利 人 谚语 “冬天 的 亲 着 儿 , 秋 天 的 儿 ”; 了 暗示 “在 耕耘 
.时 有 大 量 工作 要 做 的 时 候 , 他 是 我 的 远亲 ,要 按 劳 取 酬 ， 
但 在 收获 完毕 ,有 充足 的 食物 可 吃 时 ,他 就 自称 是 我 的 
儿子 ,张口 要 食 ”。( Firth ,1926 ,p. 251) 

A.3.0 以 下 为 杂项 。 

A.3.1 皮 拉 加 人 名 (Pilag&) 一 一 这 里 我 谨慎 地 引用 亨利 (Henry) 
关于 皮 拉 加 村 庄 食 物 分 享 著名 的 研究 。 我 们 看 到 的 是 一 
群 分 裂 后 重新 定居 的 人 们 。 同 样 ,在 享 利 调查 期 间 ,大 部 
分 男人 离开 了 居住 地 ,在 甘蔗 种 植 园 工作 。 而 且 , 比 时 正 
值 皮 拉 加 大 的 “ 钒 键 之 年 "。“ 因 此 ,我 们 讨论 的 这 个 经 
济 系统 中 ,大 量 劳动 人 口 离 开 , 生 活 陷 人 匮乏 ,社会 运转 
处 于 低潮 。 (Henry, 1951, p. 193) (在 这 样 翡 惨 的 景况 
下 ,紧迫 的 食物 分 享 与 下 面 提出 的 假设 相 一 致 ,假设 互惠 
与 需要 间 存 在 一 定 联系 。) 我 设想 ,此 时 皮 拉 加 人 的 食物 
分 享 ,即使 不 是 所 有 , th TAD, AS Be 
自己 手边 的 大 量 存货 , 提供 援助 以 及 诸如 此 类 。 这 一 设 
想 和 享 利 提供 的 例子 相 一 致 ,并 且 同 他 记录 的 个 人 收 支 
失衡 情况 相符 。 据 享 利 报道 ,此 时 还 发 生 了 和 其 他 群体 
的 贸易 ,但 在 这 项 研究 中 略 过 。 这 项 研究 对 当前 讨论 的 
主要 价值 在 于 , 它 说 明了 食物 分 享受 社会 距离 影响 所 发 
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生 的 概率 。 在 亲属 居住 范围 中 关系 最 密切 的 人 之 间 ,分 
享 食物 的 义务 是 最 高 的 。“ 同 一 家 户 ( 在 一 个 村 落 中 由 
多 个 分 居 的 家 庭 组 成 的 群体 ) 的 成 员 结 成 非常 紧密 的 关 
系 ;但 同一 家 户 成 员 中 又 以 近亲 的 关系 最 为 密切 。 这 体 
现在 食物 分 享 上 ,那些 关系 最 密切 的 人 最 经 常 分 享 食 
物 。”(p. 188) 具 体 个 案 分 析 支 持 这 一 结论 。( 在 个 案 中 ， 
分 享 者 之 间 的 联系 和 密切 的 关系 恰好 以 另 一 种 方式 表现 
出 来 一 一 一 个 妇女 与 男子 分 享 几乎 所 有 的 食物 ,这 个 男 
人 是 她 想 嫁 的 ,并 且 最 终 嫁 给 了 他 。) “到 目前 为 止 回 顾 
的 个 案 涉 及 家 户 ( 村 落 的 一 部 分 ) 内 部 的 分 配 , 可 以 这 样 
总 结 :问题 的 答案 :哪个 人 或 家 庭 是 人 们 或 家 庭 平时 给 予 
最 多 的 呢 ? 这 个 问题 只 能 通过 对 个 人 和 家 庭 行为 的 定量 
分 析 才 能 回答 。 分 析 之 后 发 现 四 个 要 点 :(1) 皮 拉 加 人 
把 他 大 部 分 产品 都 分 给 他 自己 家 户 的 成 员 。(2) 他 并 不 
平等 分 给 所 有 人 。(3) 各 种 因素 会 阻止 他 平等 地 分 给 所 
有 人 :(a) 世 系 差别 (b) 人 们 在 家 户 内 、 外 不 同 的 义务 、 
(c) 居 住 的 稳定 性 、(d) 依 赖 性 需要 、(e) 婚 姻 期 待 、(f) 对 
人 萨 满 的 虹 惧 ,和 (g) 特 别 的 食物 禁忌 。(4) 当 共 居 关系 和 
密切 的 世系 关系 结合 时 ,家 庭 间 互 换 产品 的 比率 是 最 高 
的 "。(p. 207) 下 面 的 图 表 @ 说 明了 食物 分 享 与 各 个 社会 
区 域 的 关联 性 。( 摘 自 Heny 文中 表 4,p. 210 ) 关于 该 村 
的 男 一 部 分 , 享 利 没有 大 量 的 记录 一 一 因为 他 们 经 常 在 
森林 里 游 功 一 一 没有 显示 出 同样 的 趋势 (也 见 表 4)。 在 
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14 号 家 户 一 边 ,第 二 列 其 他 家 户 和 第 一 列 本 家 户 分 享 比 
值 是 四 比 三 一 一 与 其 他 家 户 的 分 享 要 多 于 “家 户 " 内 部 
分 享 。 但 14 号 家 户 一 边 的 村 落 范围 和 其 他 家 户 不 同 ( 表 
格 上 面 的 28 号 家 户 ) ,因为 14 号 家 户 一 边 的 家 庭 “ 和 村 
落 另 一 边 的 28 号 家 户 相 比 整合 得 更 加 紧密 (比如 说 , 紧 
密 联 系 在 一 起 ) ,因此 ,在 28 号 家 户 这 边 ,大 部 分 采用 分 
配 形式 ,将 产品 从 生产 者 转移 到 需求 者 手中 ,而 村 落 中 
14 号 家 户 一 边 采 用 共同 生活 形式 。 因 此 ,村 落 中 14 号 
家 户 一 边 的 人 们 分 配给 同一 家 户 成 员 的 比例 …… 似 乎 要 
低 一 些 ,而 他 们 分 配给 村 落 中 其 他 家 户 ( 部 分 ) 的 比例 看 
起 来 要 高 一 些 " 。(p. 211; Henry 强调 的 部 分 ) 既然 享 利 
把 同一 "家 户 * 下 不 同 家 庭 问 的 食物 分 享 划 人 不 同 家 户 
的 分 享 ,那么 这 表面 的 例外 就 完全 可 以 忽略 了 。 
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家 庭 间 食 物 分 享 的 百分比 
村 落 中 本 家 户 部 分 村落 中 其 他 家 户 部 分 外 村 人 








28 号 
7 号 
20 号 
154 


23 号 
32 号 
31 号 


2 号 


lL 村落 中 28 号 家 庭 一 边 
72 18 10 
93 o 7 
81 16 3 
55 34 u 
2. 村 落 中 14 SRP AH 
31 48 21 
25 34 41 
30 44 26 
50 40 10 





A. 3.2 














努 尔 人 一 一 在 小 型 努 尔 地 方 群体 (村 庄 的 核心 ) 和 牧牛 
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营地 中 存在 密切 的 食物 分 享 .款待 ,以 及 其 他 慷慨 互惠 。 
( Evans-pritchard, 1940, pp. 21, 84—85, 91, 183; 1951, 
pp. 2,131—132; Howell , 1954, p. 201 ) 除去 聘礼 和 血 优 偿 
付 ( 作 为 平衡 的 补偿 ) ,部 落 内 部 (村 庄 外 ) 没 有 多 少 交 
换 。 努 尔 人 特别 要 把 自己 的 内 部 互惠 和 与 阿拉 伯 人 的 贸 
易 区 别 开 来 ,认为 后 一 种 交换 中 存在 直接 性 (短暂 性 ) 。 
(Evans-pritehard ,1956, pp. 223f) 努 尔 人 和 和 邻近 部 落 , 尤 
其 和 丁 卡 人 之 间 , 保 持 荐 臭名 上 昭著 的 剥 前 关系 ,主要 就 是 
通过 暴力 掠夺 战利品 和 土地 。 








A.3.3 北 卡 韦 衣 多 ( North Kavirondo) 的 班 图 人 一 一 邻近 群体 间 


A.3.4 楚 克 奇 人 (Chukehee) 


相处 随意 热情 好 客 。 等 价 互 惠 主 要 是 和 手工 艺人 交换 
耐用 物 唱 ,但 是 交换 价格 最 有 利 相 邻 的 同 氏 族 成 员 , 对 于 
别 居 的 同 氏 族 成 员 价 格 稍 高 一 些 ,对 陌生 人 最 贵 。 
(Wagner,1956, pp. 161—162) 

楚 克 奇人 营地 内 部 有 一 定 程度 
的 慷慨 帮助 。( 参 引 Sahlins,1960 ) 盗 取 其 他 营地 的 畜 群 
BHF- ( Bogoras ,1904 一 1909 , p. 49) 海岸 楚 克 奇人 
和 政 鹿 楚 克 奇 人 之 间 的 土著 贸易 ,以 及 一 些 跨越 白 令 海 
WRG BE Sy BE Ie AR bE Of Ye 
贸易 ,所 有 贸易 进行 的 时 候 都 带 着 极 大 的 不 信任 。 
( Bogoras ,1904 一 1909 , pp. 53 ,95 一 96) 

















A.3.5 提 夫 人 一 一 至 少 对 外 部 和 内 部 ( 市场" ) 空 间 有 清晰 的 
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划分 。“ 市 场 " 由 几 种 不 同 的 礼物 加 以 区 别 : 礼 物 暗 示 
“由 其 联系 的 双方 关系 是 一 种 永久 的 情谊 ,是 “市 场 ' 所 
没有 的 ,因此 一 一 尽管 礼物 在 很 长 的 一 段 时 间 里 是 要 回 
赠 的 一 一 对 礼物 公开 的 算计 、 攀 比 、 勤 索 , 实 是 公然 的 恶 


fT” o (Bohannan ,1955,p. 60) “TH” BH 5 MAY: 
“事实 上 , 某 种 亲 威 关 系 的 存在 ,会 让 “好 买卖 ' 失败: 人 
们 不 喜欢 卖 给 亲属 ,因为 向 亲属 出 价 ,不 能 像 和 陌生 人 那 
样 漫天 要 价 , 否 则 就 是 人 品 有 写 。”(p, 60) 

A.3.6 本 巴 人 一 一 有 一 种 类 俱 波 利 尼 西亚 的 集中 互惠 体系 ( 首 
长 再 分 配制 ) ,这 一 体系 是 更 大 经 济 结构 的 主要 组 成 ;部 
落 间 交换 非常 有 限 。《 Richards, 1939,p. 221f) 亲属 类 型 
不 同 ,对 近亲 的 责任 也 不 同 。( pp. 188f) 除了 对 来 访 亲 
属 、 兽 长 ,现在 还 有 陌生 人 的 热情 招待 外 ,分 享 食物 基本 
上 是 较 小 亲属 图 的 特征 一 一 但 在 匮乏 时 期 这 个 圈子 显然 
要 大 一 些 。(pp. 108—109, 136f, 178—182, 186, 202 一 
203 ) 引 进 的 货币 在 内 部 交换 中 不 怎么 使 用 ,但 当 * 人 们 
从 亲属 那里 以 较 低 价格 买 进 一 些 东西 时 ,他 们 通常 会 在 
交易 过 程 中 增加 一 些 服务 ”。(p. 220)“…… 我 常常 看 到 
妇女 得 知 某 位 老年 亲戚 要 来 时 ,把 一 负 啤 酒 , 藏 到 朋友 的 
谷 仓 里 。 用 一 匀 啤 酒 打发 客人 , 却 不 去 招待 他 ,让 他 和 坐 在 
炉 边 的 地 上 喝 啤 酒 ,是 难以 想象 的 侮辱 ,但 可 以 直接 说 : 
“ 唉 呀 ,他 伯 ,我 们 穷 得 叮当 响 。…… 哈 也 没 得 吃 啦 。 近 
亲 来 的 时 候 就 不 会 这 样 ,只 会 在 某 类 较 朴 远 的 亲 感 ,或 是 
家 庭 里 有 名 的 "乞丐 到 来 时 才 会 这 样 做。"(p. 202) 
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附录 B 互惠 与 亲属 关系 


B. 0.0 这 些 材料 都 与 亲属 关系 等 级 互惠 有 关 , 材 料 所 涉 都 是 蓝 


长 制 再 分 配 互 惠 的 简单 形式 。 


B. 0. 1 RRR 
B.1.1 布 须 曼 人 一 一 “ 布 须 缀 人 都 不 希望 与 众 不 同 ,而 游 群 的 头 


人 (Toma) 更 其 ;他 帮 乎 一 无 所 有 ,即使 有 千金 也 想 尽快 
散 尽 。 他 的 社交 策略 就 是 通过 保持 自身 贫穷 , 换 来 尊重 
和 民众 的 拥护 。 (Thomas,1959,p. 183)“ 我 们 确实 昕 到 
民众 议论 …… 头 人 希望 通过 馈赠 展现 其 惊 慨 的 一 面 , 因 
为 他 的 地 位 决定 了 他 不 同 于 常人 ,他 期 望 获得 尊重 而 不 
是 嫉妒 。 有 人 评价 这 就 是 头 人 总 是 很 穷 的 原因 。 (Mar- 
shal ,1961 ,p. 244) 














B. 1.2 安达 曼 人 一 一 “ 民 慨 大 方 被 安达 坚 岛 民 视 为 最 高 美德 之 
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一 ,大 多 数 岛 民 坚持 这 一 传统 。” 拉 德 克 利夫 一 布朗 写 道 。 
(1948 ,p. 43) 他 注意 到 那些 不 劳 而 食 的 人 尊严 尽 失 , 曼 
(Man) 则 评论 慷慨 的 人 是 值得 尊敬 的 。( Man, 日 期 不 
详 ,p.41) 瑟 惠 受 到 辈分 关系 明显 的 影响 。 虽 然 年 长 者 有 
时 是 食物 的 赠与 者 一 一 但 偶尔 在 集体 分 享 猫 物 时 一 一 相 
对 年 轻 人 还 是 有 特权 的 :“ 拒 绝 他 人 的 请 求 可 是 不 礼貌 的 





举动 。 因 此 如 果 有 人 向 某 人 要 求 他 所 有 的 东西 ,他 都 会 

马上 照办 。 如 果 两 人 辈分 相同 ,他 人 就 要 回报 相同 价值 

内 东西 。 但 是 如 果 是 一 个 年 长 的 已 婚 者 和 一 个 年 轻 的 单 

身 汉 或 未 婚 青 年 ,年 轻 人 照 理 就 不 可 以 有 所 要 求 。 如 果 

长 者 向 青年 人 作出 要 求 ,年 轻 人 必须 满足 其 要 求 且 不 求 

回报 。”( Radcliffe-Brown ,1948 , pp. 42—43) 

B. 1.3 爱斯基摩 人 一 一 阿拉 斯 加 北部 爱斯基摩 人 的 饼 船 首领 或 
狂 鹿 首领 表面 慷慨 的 少量 施舍 ,可 以 提升 其 影响 力 和 声 
望 Spencer, 1959, pp. 144, 152f, 210f, 335 一 336 , 351 ) 。 
WARATA (pp. 154 一 155,157) NACE A AE HD. 
(p. 164) 

B. 1.4 ERRER EA ( Carrier) ——— IK A MRE RAR 
落后 ,向 后 者 宣称 自己 是 个 优秀 的 首领 :我 在 捕 海 狸 
的 季节 , 捉 来 海 狸 :用 海 狸 肉 宴请 我 的 亲戚。 我 通常 会 
宴请 整个 印第安 人 村 落 : 有 时 也 邀请 远方 的 客人 来 一 
起 享受 我 的 胜利 果实 。” ( Harmon, 1957, pp. 143—144; 
参见 pp. 253—254) 

B.2.0 美 拉 尼 西 亚 人 一 一 我 也 曾 在 别 的 地 方 ,对 西 美 拉 尼 西 亚 
社会 大 人 物 首领 经 济 , 做 过 广泛 的 调查 。( Sahlips,1963 ) 
巾 慨 豆 惠 在 这 儿 是 建立 社会 等 级 的 决定 性 “启动 机 制 ”。 
然后 是 对 个 人 的 私人 帮助 ,以 及 大 范围 的 施舍 ,通常 是 猪 
和 水 果 等 食物 ,在 部 落 中 建立 (卓著 ) 声 望 。 他 慷慨 赁 藉 
的 资本 最 初 来 自 其 家 族 积极 的 近亲 们 :他 依靠 亲属 间 义 
务 SAME ,并 在 近亲 中 施 以 慷慨 互惠 原则 。 也 许 是 启 
了 多 个 麦子 ,使 他 通常 在 早期 就 扩大 了 家 户 。 一 个 首领 


事业 的 开端 ,是 他 能 将 其 他 人 和 其 他 家 庭 聚 挑 在 自己 的 
289 

















集团 ,在 亲友 有 难 的 时 候 拉 他 们 一 把 ,就 能 把 他 们 的 产品 
置 于 自己 的 掌控 ,实现 自己 的 野心 。 然 而 ,他 也 不 可 能 向 
这 些 亲属 索 求 太 多 :物质 恩惠 不 断 , 以 防 人 心 澳 散 、 发 展 
变 慢 。 

下 面 多 数 案例 都 属 大 人 物 经 济 体系 。 然 而 包括 的 案 
例 不 尽 相同 :在 疯 邦 或 原形 音 邦 中 ,不同 社 会 等 级 之 间 的 
惊 慨 互惠 ,显然 都 是 以 再 分 配 的 形式 出 现 的 。 


B. 2. 1 斯 瓦 伊人 一 一 奥利弗 (1955 ) 的 研究 对 西 美 拉 尼 西 亚 的 大 
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人 物 经 济 作 了 最 深入 的 前 析 。 他 详尽 描述 了 影响 力 和 声 
望 ,是 如 何 通过 慷 侨 互惠 发 展 起 来 的 过 程 。 在 当地 的 慷 
慨 互惠 中 也 有 对 利益 追求 这 些 表面 特点 。 值 得 关注 的 是 
等 级 在 贝 币 交 易 中 对 约定 平衡 价格 的 影响 :“ 成 为 首领 的 
绝 好 之 处 在 于 能 以 便宜 的 价格 买 到 东西 [ 当 首 领 (mumi) 
花 三 十 个 单位 的 mawai 去 买 头 猪 来 设 宣 , 猪 贩 会 觉得 给 
他 低 于 价值 四 十 mauai 的 猪 都 是 丢脸 的 ]。 男 一 方面 , 首 
领 在 贸易 上 具有 优势 的 同时 通常 要 履行 贵族 义务 ” 
(p. 342) 。 因 此 “最 值得 称道 的 是 ,首领 不 仅 在 正常 贸 
易 和 亲属 往来 中 ,对 物 对 人 都 表现 出 (物质 上 的 ) 惊 慨 ， 
更 要 对 与 其 没有 义务 关系 的 人 显示 出 大 方 ,这 也 是 对 逝 
去 的 伟大 首领 的 仿效 。”(p. 456; BIA pp. 378 ,407 ,49 一 
430) 

特 恩 瓦尔 德 写 到 ,在 布 因 平 原 居 民 那 里 ,大 人 物 赐予 
跟随 者 的 mamoko" 是 仁慈 宽大 的 表现 ,并 无 义务 的 要 求 。 
朋友 之 间 的 礼物 也 用 这 个 名字 。 超 出 已 定价 格 的 付出 也 
FKA mamoko, Tokokai 是 跟随 者 (iitere) 奉 献 给 首领 
(umira) 的 额外 付出 ,是 为 保证 他 的 物品 和 愿望 在 其 他 时 





候 可 以 收 到 贝 币 (abuia) 的 途 证 。Ddkai 指 的 是 平等 地 位 
的 人 们 之 间 , 和解 或 赔偿 的 支付 ”。(Thurnwald,1934 一 
1935 ,p. 135 ) 该 地 区 由 等 级 差异 导致 的 各 种 互惠 关系 已 
经 非常 清楚 了 。 

B. 2. 2 fA (HE RE BA) —— A KE BA i) Se fit ( clubhouse ) 领 
袖 ,尤其 是 杰出 的 村 落 首领 ,是 西 美 拉 尼 西 亚 典 型 的 大 人 
物 。 短 格 宾 写 道 ;!“ 一 个 人 惊 慨 越久 , 欠 他 人 情 的 人 越 多 。 
当 人 们 地 位 相当 ,就 没有 任何 问题 一 一 穷人 互 赠 小 礼品 ， 
富 人 相互 慷慨 给 予 。 但 是 如 果 等 级 不 同 , 富 人 就 得 默认 
不 可 能 获得 回报 。 穷 人 们 出 于 对 地 位 的 强烈 认同 ,以 得 

重 和 顺从 表示 出 谦 插 …… 给 予 者 与 接受 者 的 关系 构成 了 
领导 体系 的 基础 。”( Hogbin, 1951, p. 122) 这 些 首领 是 
“一 群 嘴 上 骨头 嚼 酸 栖 的 人 ,把 最 好 的 肉 给 别人 ,自己 留 下 
杂碎 ,将 槟 克 和 柯 椒 分 给 众人 享用 ,自己 不 留 一 片 叶 子 。 
这 些 都 和 传奇 色彩 的 首领 故事 有 关 , 尽 管 这 些 人 ' 猪 多 得 
BON ABSA BR’ ,但 他 们 只 为 散 尽 千金 ”。 
(p. 123; 参 见 pp. 118f) 会 所 领袖 可 不 想 让 自己 变 成 那样 。 
辛勤 与 劳动 一 一 他 的 双手 从 未 离开 土地 ,额头 总 是 大 汗 
WOR” (p.131)——- Bk -BS, HEKA MA BH 
十 足 。“ 首 领 们 为 获得 声望 ,创造 所 有 借口 ,向 大 家 派发 
RH”. (p 139) 小 气 意味 着 低 等 级 , 占 他 人 小 便宜 “最 
终 陷 于 社会 等 级 的 最 底层 ……”(p. 126) 

B.2.3 考 卡 岛 民 @[ Kaoka, ( Guadalacanal) ] 一 一 盛行 大 人 物 经 
济 。(Hogbin,1933 一 1934;1937 一 1938)“ 声望 …… 提 升 ， 











O 考 卡 人 :所 及 门 群岛 之 一 , 考 卡 岛 原 住民 。 一 一 译 者 注 
291 


靠 的 不 是 为 个 人 目的 而 伍 聚 财富 ,为 的 是 遍 散 浮 财 。 在 
人 们 一 生 中 的 每 个 重要 时 刻 一 结婚、 出生、 死亡 , 黄 至 
是 建 一座 新 房子 或 独 木 背 一 都 有 盛宴 为 之 欢 庆 , 宴 会 
越 多 ,款待 他 人 的 食物 就 越 多 ,声望 也 随 之 增长 。 群 体 中 
的 首领 就 是 那些 给 予 他 人 最 多 的 人 。”( Hogbin , 1937— 
1938 ,p. 290) 

B. 2. 4 卡 帕 库 人 一 一 被 民族 志 作 者 称 为 新 几内亚 高 地 的 资本 
家 。 然 而 ,他 们 的 大 人 物 经 济 模式 是 一 种 普通 (甘薯 ) 园 
围 经 济 的 变形 。 卡 帕 库 大 人 物 们 (tonoxi, 慷慨 的 富 人 ) 
所 提出 的 “债务 ”" 和 “信誉 " ,不 是 一 般 意义 上 的 人 情 债 
CULES, A. 2.4) ;他 们 遂 过 慷慨 来 提高 地 位 。(Pospisil， 
1958 ,p. 129) “社会 将 这 些 理想 化 的 人 视 为 最 慷慨 的 个 
体 , 他 通过 财富 的 施舍 养活 了 很 多 人 。 人 慷慨 是 文化 中 最 
高 的 价值 ,是 在 收治 .法律 生 活 中 峙 得 追随 者 的 必要 条 
件 。”(p.57) 如 果 大 人 物 施舍 的 资金 没有 到 位 , 那 意 味 着 
地 位 的 下 降 (p. 59) ;如果 他 索要 过 度 , 可 能 面临 平等 的 
诉求 一 一 ““…… 你 不 应 是 唯一 的 富 人 ,我 们 本 是 一 样 
的 ,因此 你 与 我 们 平等 '…… 这 是 帕 尼 挨 人 (Paniai) 杀 死 
Madi 音效 的 首领 Mote Juwopija 的 理由 。”(p. 80; 参 见 
pp. 108—110) 财富 是 远 远 不 够 的 :“…… 一 个 自 秘 的 人 聚 
RR ARS ,无 论 他 的 财富 如 何 之 多 ,他 的 言论 和 
决策 也 不 会 被 重视 。 人 们 相信 ,富裕 的 正当 途径 是 将 财 
富 与 穷人 一 起 分 享 , 这 是 赢得 穷人 支持 的 有 效 手 段 。 
(p. 79 一 80) 大 人 物 因 此 能 以 更 便宜 的 价格 买 到 东西 。 
(p. 122) 具有 讽刺 意味 的 是 ,一 个 大 人 物 总 结 ,慷慨 互惠 
更 来 等 级 的 提升 。”“' 我 是 个 头 人 ,他 说 到 ，' 不 是 因为 
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人 们 爱戴 我 ,而 是 因为 我 还 是 债主 ,他 们 必须 敬 颖 我 。” 
(p.95) 

B. 2.5 新 几内亚 高 地 居民 一 一 大 人 物 经 济 模式 通常 在 高 地 的 各 
个 世系 中 都 有 出 现 。“ 库 马 人 的 “大 人 物 ' 或 * 有 权势 的 
人 掌握 着 巨大 的 财富 ,一 定 意义 上 他 们 就 是 企业 
家 ,他 们 通过 仪式 展现 财富 ,决定 是 否 给 予 他 人 施舍 ,从 
而 控制 氏族 间 财 产 的 流动 。 他 们 的 声望 在 举办 仪式 过 程 
中 得 到 增长 …… 他 们 的 目的 不 仅 是 为 了 更 富有 ,也 不 只 
是 想 要 成 为 如 假 包 换 的 富 人 :让 大 家 都 知道 自己 很 富 。 
此 外 ,只 有 当 一 个 人 对 财富 表现 出 无 所 谓 的 态度 时 ,才能 
实现 他 的 野心 。” (Reay, 1959, p.96; 见 pp. 110—111, > 
130) 在 美 拉 尼 西 亚 人 的 推论 中 ,大 人 物 也 常会 变 成 “垃圾 
大 物 ".“ 如 果 一 个 人 没有 足够 的 食物 分 发 给 朋友 或 亲 
威 ,他 将 成 为 一 无 是 处 的 “垃圾 人 物 " , 没 人 会 满足 他 的 
个 人 要 求 。(p.23) 

布尔 玛 (Bulmer) 简明 地 描述 了 另 一 个 新 几内亚 高 地 
(Kyaka) 的 个 案 ,在 这 个 个 案 中 BRIS DR 
的 作用 :首领 的 支持 者 与 首领 通常 有 着 相互 的 义务 , 比 
如 在 支付 聘礼 时 接受 首领 的 援助 ,或 接受 类 似 的 帮助 等 
等 。 这 些 帮 助 规定 了 他 们 进行 Moka( 氏族 间 生 猪 交 换 ) 
时 ,要 通过 首领 。”( Bulmer,1960,p. 9) 

B. 2.6 莱 苏 人 一 一 富 人 出 五 个 tera 购买 一 头 猪 ,而 旁人 只 需 
四 个 ssera。 付 得 越 多 ,他 就 获得 越 多 的 声望 。 每 个 人 都 
知道 他 是 个 有 钱 人 。 另 一 方面 ,如 果 卖 猪 的 人 在 可 以 获 
得 五 个 tera 的 情况 下 ,以 四 个 isera 卖 了 这 头 猪 ,那么 他 
也 获得 了 声誉 。 (Powdermaker, 1933, p. 201} 
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B. 2.7 北 马 莱 塔 岛 民 [ To’ambaita( N. Malaita) ] 一 一 这 是 对 大 人 物 


B.2.8 马 努 斯 人 一 一 马 努 斯 人 具有 


统治 的 另 一 个 很 好 的 表述 ,与 其 他 讨论 过 的 基本 方面 保持 
一 致 。(Hogbin ,1939 ,pp. 61f;1943 一 1944 ,pp. 258 f) 
或 兽 在 “十 代 " 一 一 大 
人 物 " 经 济 形式 。( Mead ,1934;1937a) 他 们 的 世系 被 划 
为 两 个 等 级 ,japan( 高级) 和 lau( 低 级 )。 按 照 米 德 所 描 
述 , 等 级 不 具备 政治 重要 性 ,但 是 对 经 济 层面 很 有 作用 。 
“在 lapan 和 lau 等 级 之 间 有 一 种 相互 期 望 的 帮助 ,与 封 
建 关系 有 些 类 似 一 一 lapan 满足 lou 的 经 济 需 求 ,而 lau 
为 japan 工作 。”( Mead ,1934 ,pp. 335—336) 

关于 大 人 物 经 济 体系 的 另 一 个 讨论 参阅 萨 林 斯 1963 
年 的 著作 。 其 他 卓著 的 研究 有 阿拉 佩 什 和 人 ( Mead， 
1937a; 1938; 1947), 阿 贝 兰 人 (Kabeery, 1940-…1941; 
1941—1942) , MWe A ( Tangu ) ( Burridge,1960) 。 迪 肯 
(Deacon) 有 个 普遍 的 解释 :对 于 所 有 人 来 说 , 玛 拉 库 兰 
岛 民 ( Malekulan) 对 财富 的 态度 犹如 资产 阶级 的 贪 整 , 然 
而 对 债务 人 的 惊 慨 和 照顾 又 被 视 为 美德 …… 音 冀 是 声望 
BAC Eas 慷慨 能 带 来 名 声 、 荣 耀 和 影响 力 。”( Deacon, 
1934,p. 200) 











B. 2. 9 萨 阿 人 一 一 司 慨 互惠 原则 存在 于 小 规模 再 分 配 体系 中 。 
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“HE PS He ABB BR A AR, AAT SBE, 
thE (PEK) Wate’ou’ou 称号 的 原因 …… “他 拥有 直 航 
独 木 舟 ' ,是 因为 他 对 举行 宣 会 很 在 行 。 (Ivens, 1927, 
p.255)“ 在 公共 集 市 后 满载 而 归 是 普 长 敛财 的 方式 ,就 
是 多 拉 迪 ( Doraadi) 所 谓 的 “panga' ,首长 作为 村 庄 ' 银 
行 ' ,为 宴会 .血亲 复仇 的 支出 提供 支持 。 部 民 在 公众 场 








合 的 捐献 ,使 Saa REG BA.” (p. 32)“ AA 
无 需 返 还 部 民 的 礼物 。”(p.8)“ 首 领 被 称 为 kuluhie han- 
ue, 即 救援 者 ,在 人 们 和 危机 时 捞 身 面 出 ,表示 挺身 而 出 的 
词 kulu 在 合成 词 manikulue 中 出 现 , 该 词 意 为 荣耀 ,与 富 
SMH KAR.” (p.129, BH pp. 145 ,147 一 148 , 1601, 
221f) 

B. 2. 10 特 罗 布 里 恩德 岛 民 一 一 按照 等 级 的 慷慨 互惠 就 是 再 分 
配 。 灌 在 的 伦理 是 竟 长 和 部 民间 的 互惠 帮助 。 马 林 诺 
斯 基 有 关 彬 长 制 经济 义 务 的 很 多 描述 都 提 到 了 身份 地 
位 意味 着 慷慨 。 比 如 “…… 拥 有 即 伟大 …… 财 富 是 社 
会 等 级 和 个 人 美德 不 可 分 割 的 组 成 。 但 是 最 重要 的 一 
点 是 拥有 的 同时 也 给 予 …… 拥 有 财富 的 人 势必 需要 与 
人 分 享 ,分 配给 他 人 ,他 是 财富 的 保管 人 和 施 与 者 。 等 
级 越 高 ,义务 越 重 …… 因此 权势 的 同义词 就 是 财富 , 财 
富 也 意味 著 施 与 。 音 密 确 是 最 受 艺 视 的 恶习 ,在 当地 人 
的 道德 观念 看 来 ,慷慨 是 美德 的 本 质 。 (1922, p. 97) 同 
样 :“ 昌 不 是 所 有 案例 ,但 是 大 部 分 情况 下 , 施 会 展现 给 
予 者 高 人 一 等 的 尊贵 地 位 。 对 接受 者 来 说 ,是 种 对 疯长 
的 后 服 ,也 可 视 为 亲属 关系 或 姻亲 关系 。”(p. 175) * 
长 和 普通 人 之 癌 的 关系 一 -臣民 们 献 给 酋长 的 贡品 和 
服务 ,首领 也 不 时 赐予 小 礼物 ,并 在 重要 时 刻 帮助 部 落 
成 员 , 这 就 是 首领 与 部 民 关 系 的 重要 特点 。” (Pp. 193 ) 特 
罗布 里 恩德 的 疯长 们 想 给 自己 偷偷 留 下 点 槟 椰子 却 困 
难 重 重 , 这 成 为 人 类 学 著作 开篇 中 的 轶 事 。{( Malinows- 
ki,1922 ,p. 97) 


B. 3.0 北美 大 平原 印第安 人 一 一 大 平原 印第安 人 的 疯长 在 地 方 
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上 相当 于 美 拉 尼 西 亚 的 大 人 物 。 两 者 的 大 人 物 经 济 模式 
也 差不多 ;只 是 文化 特点 有 所 不 同 。 慷 慨 互 惠 在 这 里 也 
是 领导 权 的 重要 启动 机 制 之 一 。 军 功 是 成 为 领袖 的 重要 
因素 ,但 决定 影响 力 更 多 的 是 在 马匹 .食物 分 配 ,扶贫 济 
弱 这 类 事情 中 英 定 起 来 的 。 商 长 的 雇 从 往往 是 群 无 主 兄 
的 随 人 , 兽 长 因此 萌 负 着 照顾 他 们 的 责任 ,也 因此 获得 经 
济 回 报 。 马 匹 的 财富 是 成 为 游 群 疯长 的 必要 条 件 : 丢弃 
慷慨 意味 着 失去 影响 力 。 

B. 3.1 阿 西 尼 波 因 人 一 一 “ 游 群 的 疯长 是 所 有 成 员 名 义 上 的 父 
K ,他 称呼 所 有 人 和 孩子 。" (Denig,1928 一 1929 ,pb. 431)“ 首 
领 必须 散 尽 干 金 来 保 持 他 的 影响 力 ,因此 他 往往 是 部 落 
中 最 穷 的 。 但 是 他 决定 了 部 落 中 财富 在 他 的 亲属 和 富 人 
间 的 流动 ,在 任何 他 需要 财富 的 时 刻 都 可 以 动用 他 们 的 
资产 。”(p. 449; 参 见 pp. 432,525 ,547—548 ,563; 对 阿 西 
尼 省 因 人 人 慷慨 捐赠 因素 的 推测 I pp. 475 ,514—515) 

B. 3. 2 坎 萨 一 奥 萨 格 印 第 安 人 (Kansa-Osage) “Bk me kK 
候选 者 获得 公共 声望 的 代价 就 是 毫 不 利己 、 两 袖 清 风 。 
无 论 何 时 ,他 们 卓越 的 成 就 在 于 保持 贫穷 ,对 于 追随 者 的 
HG ARON ,让 他 博得 美和 名 ,在 部 落 中 不 存 私 帮 ， 
让 他 引 以 为 傲 。 (Hunter,1823 ,p.317) 

B.3.3 大 平原 克 里 族 印第安 人 (Plain Cree) “成 为 首领 不 是 
件 易 事 。 看 看 现在 的 疯长 。 他 必须 对 穿 人 富有 同情 心 。 
其 他 人 有 任何 困难 ,他 应 竭尽 所 能 来 帮助 他 们 。 如 果 其 
他 人 对 他 有 所 请 求 ,他 必须 实现 他 们 的 要 求 , 不 露 一 丝 难 
Ë 2” (Mandelbaum, 1940, p. 222; B Jil, pp. 195, 205, 221f, 
270-271) 
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B. 3.4 RIRES A (Blackfoot ) 从 本 质 上 讲 , 也 是 大 人 物 
模式 。( 了 wers,1955 ,pp- 140 一 141,161f,188 一 189 ,192 一 
193 ,240f) 

B. 3.5 Bt A A FB A ( Comanche ) 
Hoebel, 1952 , pp. 36,131 ,209f,240) 

B. 4.0 波利尼西亚 人 一 一 我 曾经 做 过 波利尼西亚 黄 长 制 经 济 的 
研究 。(Sahlins,1958;1963 ) 该 地 区 的 交换 模式 是 产品 再 
分 配 ,以 慷慨 互惠 为 原则 。 这 里 所 指 的 重点 是 慷慨 互惠 
原则 。 

B.4.1 毛利 人 一 一 弗 思 对 毛利 人 经 济 的 精彩 措 述 ,让 我 们 了 解 
了 波利尼西亚 的 等 级 互 患 。 我 摘录 了 和 较 长 的 两 段 :“ 一 个 
疯长 的 特权 来 自 他 对 财富 的 任意 支配 ,任意 施舍 ,尤其 是 
食物 。 这 上 反 过 来 也 保证 了 更 大 收益 ,以 良 现 慷 爸 ,因为 他 
的 追随 者 和 亲属 将 向 他 贡献 上 等 的 礼物 …… 除 了 向 陌生 
人 和 造访 者 大 方 施 与 以 外 ,酋长 对 他 的 部 下 也 相当 慷慨 。 
这 是 他 对 部 下 忠心 和 礼物 的 回馈 ,确保 了 他 们 之 间 的 同 
盟 。 毛 利 人 的 支付 模式 就 是 礼物 馈赠 。 兽 长 和 部 民间 保 
持 长 期 的 互惠 。 兽 长 扮演 资本 家 的 角色 ,只 要 在 必要 的 
时 候 , 就 会 推动 某 些 “公众 事业 ' 的 开展 。 正 由 于 疯长 将 
聚集 的 财富 最 终 进行 分 配 ,民众 因此 有 动力 投身 于 部 落 
的 重要 事务 中 。 他 就 像 财富 流动 的 渠道 ,将 财富 聚集 的 
目的 就 是 重新 分 配 。 ( firth,1959a,p. 133)“ 随 着 酋长 等 
级 和 继承 地 位 在 部 落 中 的 提高 ,礼物 的 …… 质 量 和 数量 
随 之 增加 ,接着 是 声望 的 提升 。 但 是 这 种 关系 不 是 单方 
面 的 。 如 果 一 个 疯长 的 财富 绝 大 多 数 依 赖 于 他 的 声望 、 


影响 力 和 部 民 的 认可 ,那么 反 过 来 他 就 要 始终 对 部 民 保 
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IRR, (Wallace 和 



































RMA. AME RAATEH, WRR, 
亲信 靠 他 养活 ,部 民 们 的 需求 要 得 到 满足 , 一 大 群 的 亲 
威 一 一 毛利 人 的 亲属 关系 极其 复杂 一 一 要 求 他 为 微 不 足 
道 的 服务 做 出 回馈 ,这 种 偶尔 的 小 费 , 是 他 们 忠诚 得 到 肯 
定 的 标志 。 当 其 他 部 落 的 人 们 给 酋长 献上 食物 ,他 为 了 
声誉 ,必须 拿 出 相当 多 的 一 部 分 赐予 他 的 民众 。 他 所 获 
得 的 礼物 都 要 求 等 值 或 超 值 问 报 …… 而 且 好 客 的 要 求 是 
永 无 终止 的 。 要 举行 盛大 的 活动 以 接待 来 访 的 疯长 和 他 
的 随从 …… 此 外 ,部 落 中 其 他 有 地 位 的 人 车 要 举办 庆生 、 
丧礼 或 婚礼 ,疯长 必须 倾 其 所 有 来 资助 ,同时 ,偶尔 的 宴 
会 也 大 大 消耗 了 鹊 长 的 粮食 储备 。 为 了 应 付 如 此 种 种 ， 
他 似乎 需要 各 种 公共 储备 ,以 应 有 时 之 需 。 那 么 ,如 果 回 
顾 疯 长 对 财富 的 使 用 情况 ,他 的 各 种 食物 储备 其 实 对 应 
各 种 债务 。 在 收入 和 支出 之 间 自 有 平衡 。 通 常 而 言 , 员 
然 回 馈 与 再 分 配 体系 使 大 量 财 富 经 疯长 之 手 出 人 ,但 他 
终究 不 是 巨大 财富 的 占有 者 。”( pp. 297 一 298; 参见 
pp. 130f,164 ,294f,345—346) 












































B.4.2 夏威夷 人 一 一 疯长 可 以 支配 下 层 (makaainana) 民众 的 劳 
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力 , 资 源 和 产品 ,甚至 控制 巫师 ,并 且 享受 某 些 额外 津贴 。 
酋 邦 的 范围 通常 覆盖 整个 大 岛 ,拥有 收集 一 分 配 的 充分 权 
利 。“ 国 王 们 (例如 ,各 个 岛屿 最 高 的 疯长) 修建 仓库 存放 
AH PWK (tapas) BAKIT (malos) te ARRE 
子 (pa-us) 和 其 他 的 东西 。 这 些 仓 库 是 由 酋长 的 管家 
(Kalaimoku) 设 计 的 ,目的 是 为 使 部 民 感到 满足 ,从 而 不 会 
推翻 国王 。 这 些 建筑 就 像 诱捕 条 纹 刺 尾 鱼 的 途 子 。 条 纹 
刺 尾 鱼 认 为 筷子 中 有 什么 好 东西 ,因此 就 围 着 它 打转 。 同 


























H, AMUVACETREEA EE BRE. 
就 像 耗 子 从 不 离开 锅 台 …… 只 要 人 们 认为 仓库 中 有 粮食 ， 
就 不 会 抛弃 他 们 的 国王 。”( Malo,1951,p.195) 然 而 ,最 高 
层 的 酋长 体制 趋向 于 一 一 尽管 顾问 有 相当 明智 的 建 
议 一 一 对 下 级 疯长 和 部 妇 的 压 追 , 马 洛 (Malo) 认 为 ,许多 
国王 被 部 民 赶 下 台 ,是 因为 他 们 对 民权 (makaainana) fH) FR 
Ho” (p. 195; Æ UL pp. 58,61; Fornander, 1880, pp. 76, 88, 
100—101 ,200 一 202 ,227 一 228 ,270 一 271) 
B. 4. 3 汤加 人 一 一 马 林 拿 ( Mariner) Xt 24 K JEM ( Finan) 的 经 济 
伦理 做 了 精彩 的 本 土 化 叙述 。Mariner 对 金钱 价值 的 解 
释 :“ 菲 瑞 认 为 这 个 解释 不 能 令 他 满意 ;他 仍 认 为 人 们 赋 
予 金钱 价值 的 同时 ,金钱 却 既 不 能 也 不 会 在 任何 (实际 ) 
用 途上 起 到 作用 ,而 人 们 的 所 做 岂非 轧 豆 。 ' 如果， 他 
说 道 ， 它 (人 金钱) 由 钢铁 制 成 ,把 这 些 钢铁 变 成 刀具 、 佐 
当 ,或 许 不 乏 用 途 ; 而 如 今 , 我 却 不 见 一 丝 价 值 。 “如 果 
一 个 人 ， 他 又 说 道 ， 收 获 了 富余 的 暮 绪 , 则 可 拿 来 换取 
猪肉 或 黑 布 (gnoteo) 。 金 钱 固 然 简单 、 便 利 ,也 不 会 像 食 
物 一 样 变质 ,但 人 们 如 果 凡 此 而 转 积 金钱 ,而 不 是 像 疯长 
本 该 做 的 那样 与 人 分 享 ,这 样 只 会 使 人 们 变 得 自私 ; 然 
而 ,如 果 一 个 人 最 重要 的 财富 是 食物 ,就 像 一 切 本 该 如 
此 ,食物 是 人 们 最 有 用 也 是 最 需要 的 ,因为 食物 易于 变质 
而 无 法 围 积 ,所 以 他 有 义务 与 他 人 交换 一 些 有 用 的 东西 ， 
或 无 私 地 与 他 的 邻 人 、 下 级 酋长 及 随从 分 享 。’ 他 总 结 说 : 
“我 现在 非常 了 解 是 什么 使 欧洲 人 (Papalangis) 变 得 如 此 
舟 私 一 一 是 金钱 全 ( Martin ,1827 ,pp. 213—214) 


物品 还 有 相反 的 向 上 流动 ;向 高 级 疯长 供奉 礼物 是 
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非常 普遍 和 频繁 的 。 高 级 疯长 通常 向 国王 供奉 一 个 礼 
物 ,一 头 公 猪 或 半 个 月 一 次 昔 蔬 。 同 时 ,这 些 高 级 疯长 再 
从 下 属 那儿 获得 供奉 ,这 种 自 下 而 上 的 供奉 持续 儿 个 层 
级 ,直到 最 下 层 的 普通 民众 。”(p. 210; 参 见 Gifford 1929) 








B.4.4 塔 希 提 人 一 一 从 多 夫 群 岛 的 传教 士 记录 中 发 现 , 塔 希 提 
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人 的 宗教 首领 汉 阿 玛 尼 玛 尼 就 如 同 非 瑙 心中 的 理想 偶 
像 :“Manne Manne 非常 急迫 地 为 他 的 船只 索要 帆 、 绳 索 、 
HS ,然而 这 些 都 是 我 们 无 法 提供 的 ,尽管 船长 已 经 将 自 
已 宝贝 的 鸡毛 帽子 和 其 他 很 多 东西 给 了 他 ,他 依然 很 不 
满足 ;说 道 ,有 人 说 你 想见 Manne Mane, WERKT, 
你 却 一 毛 不 拨 '。” 传 教士 还 记录 了 一 个 相似 的 场景 :他 
说 , “你们 教 给 我 许多 话 (parow) 和 向 上 帝 (Eatora) 做 的 

Eo HARARET ,刀子 、 前 子 或 衣服 。” 每 当 他 拿 
到 这 些 训 西 ,马上 分 给 他 的 朋友 和 追随 者 ;因此 尽管 他 收 
到 数 不 清 的 礼物 ,但 是 没 一 件 可 以 拿 出 来 炫耀 ,他 仅 有 的 
是 一 顶 光 注 注 的 幅 子 一 条 马 裤 各 -~ 条 旧 的 黑 外 套 , 他 在 
上 面 播 满 了 红 羽 万。 他 挥霍 的 理由 就 是 , 若 不 如 此 就 不 
可 能 成 为 国王 ,甚至 连 商 长 都 当 不 上 。 (多 夫 传 教士 记 
R , 1799, pp. 224—225 ) 塔 希 提 的 酋长 们 会 计算 储存 物品 
WEE ,尤其 是 他 有 多 大 的 能 力 从 下 层 民 众 收 集 食物 ,这 
样 的 记录 在 多 夫 群 岛 游记 以 及 早 些 的 报告 中 不 可 胜 数 。 
(比如 , Rodgriguez, 1919) 他 们 有 着 与 夏威夷 一 样 的 观 
念 一 一 “你 的 家 户 不 能 被 人 指责 藏医 食物 。 不 能 让 你 的 
ZARA WR ht EPR. MRA (Arii) 的 手 
永远 是 干净 的 ; 这 决定 着 你 的 声誉 。”( Handy, 1930, 
Pp. 41 ) 一 一 塔 希 提 的 疯长 们 显然 还 是 “侵吞 了 太 多 的 公 


























+ 





如”。( 也 见 Davies 1961 ,p. 87, 4: 1) 

B.4.5 医科 皮 亚 人 一 一 礼物 从 底层 流向 上 层 , 但 是 首长 们 履行 
惊 慨 义 务 的 时 候 ,至 少 也 该 像 他 收 礼 的 时 候 那 么 痛快 。 
慷慨 实际 上 是 将 长 的 特权 ,受到 他 人 的 逆 解 :“ 兽 长 们 被 
视 为 一 大 堆 食 物 最 合适 的 管理 者 ,他 们 能 将 最 有 价值 的 
物品 存放 在 自己 家 中 …… 但 是 这 些 积 搬 起 来 的 食物 最 终 
要 用 之 于 民 。 物 品 聚集 的 目的 ,就 是 为 相应 的 再 度 分 配 。 
但 这 样 的 人 会 受到 fia pasak 酋长 家 族 的 指南 ,说 他 “企图 
RRE ,并 且 家 族 成 员 会 监督 他 ,保证 他 没有 企图 伪 越 他 
们 的 特权 。 按 照 蒂 科 皮 亚 岛 的 历史 ,这 些 人 很 可 能 张 机 
提取 他 的 财产 或 杀 死 他 。"( Firth ,1950,p. 243) 简 而 言 之 ， 
蒂 科 皮 亚 的 疯长 不 能 容忍 这 种 现象 的 发 生 。 但 这 并 不 通 
行 整个 波利尼西亚 。 比 如 在 马克 萨 斯 群岛 ,通过 “聚集 和 
分 配 财 富 ”, 促 成 礼物 的 向 上 流动 是 可 能 的 。(Linton， 
1939, pp. 150, 153, 156—157; Handy, 1923, pp. 36—37, 
48,53) (AXA URE KARRZA ERR 
请 参阅 Firth, 1936, pp. 382—383, 401—403; 1950, 
pp. 34,58 ,109f,172 ,188 ,190 ,191 ,196 ,212f, 321) 

B. 5.0 以 下 为 杂项 

B. 5. 1 北美 西北 海岸 印第安 人 一 一 恢 慨 互惠 在 北美 西北 海岸 印 
第 安 人 的 政治 经 济 活动 中 无 处 不 见 ,也 出 现 于 首长 间 的 
夸 富 宴 , 以 及 疯长 之 间 ,疯长 和 各 自 的 部 民 之 中 。 努 特 卡 
人 就 是 典型 的 一 个 例子 。 商 长 有 着 各 式 各 样 的 责任 :第 
一 个 在 大 马 哈 鱼 围捕 中 捕 到 鱼 .第 一 个 采摘 蓝莓 、 捕 到 最 
多 的 鱼 , 诸 如 此 类 (比如 Drucker, 1951, pp. 56—57 ,172, 


255,272, 及 他 页 ) 。 反 过 来 “每 当 首 领 获得 很 多 食物 ， 
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fi EL SE aK FF BBR”. ( p.370; 参阅 Suttles, 1960, 
pp. 299—300 ; Barnett , 1938 ;Codere ,日 期 不 详 》 

托 洛 瓦 一 土 土 特 尼 人 的 政治 经 济 与 北部 的 大 致 相 
同 ,只 是 它 的 缩小 版 本 。 德 鲁 克 ( Drucker) 形 容 疝 长 一 部 
民 的 关系 是 “共生 ”的 “共生 关系 是 富 人 和 他 亲 党 之 
闻 关 系 的 本 质 。 据 说 有 些 酋 长 从 不 工作 ;他 的 追随 者 为 
他 渔猎 。 作 为 回报 ,酋长 宴请 宾客 ,将 食物 与 民众 分 享 。 
他 为 年 轻 的 小 伙 子 买 来 新 娘 ,或 至 少 为 别人 支付 大 部 分 
聘礼 ;同时 也 由 他 决定 随从 的 姐妹 或 女儿 出 嫁 所 要 的 聘 
礼 数 。 也 许 最 重要 的 一 点 是 ,他 有 义务 偿还 手下 人 犯错 
的 赔款 , 探 救 他 们 并 为 他 们 复仇 …… 别 人 给 他 手下 的 赔 
偿 中 ,也 由 他 收 下 最 大 份额 。”( Drucker,1937,p.245; 加 
利 福 尼 亚 类 似 的 等 级 互惠 请 参阅 Kroeber, 1925, pp. 3， 
40, 42, 55; Goldschmidt, 1951, pp. 324 一 325 , 365, 413; 
Loeb , 1926 , pp. 238—239) 






































B. 5.2 希腊 人 一 一 这 是 酋长 制 再 分 配 的 典型 案例 ,18 世纪 晚期 
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W. EGA CW. Bartarm) 的 记 令 中 谈 到 ,希腊 人 也 基本 采用 
慷慨 互惠 的 原则 ,“ 当 宴会 的 准备 工作 结束 ,粮食 全 部 成 
热 ,整个 城镇 化 集 起 来 ,每 个 人 将 (公共 田 ) 地 里 的 果实 
摘 下 , 献 给 执政 官 ,再 放 到 他 的 仓库 中 ;这 些 捐献 都 成 为 
他 个 人 的 财产 。 在 他 们 打 粮 食 前 ,庄园 内 立 起 一 座 巨 大 
的 粮 库 或 谷 仓 , 它 被 称 为 国王 的 粮 库 ;每 个 家 庭 都 可 以 取 
走 或 投入 一 些 粮食 ,这 由 他 (其 实 指 的 是 他们”) 的 能 力 
和 意愿 而 定 ,不 过 他 也 可 以 选择 不 献 不 取 , 这 些 似乎 是 交 
给 首领 (mico) 的 奉献 或 税 款 ,但 实际 上 另 有 目的 ,比如 
说 , 它 是 一 种 公共 财产 ,来 自 许多 自愿 的 捐献 ,每 个 人 都 





























自由 平等 地 享有 使 用 权 , 当 个 人 的 粮食 消耗 玛 尽 ,周围 村 
FEOL FCAT ,或 为 流浪 者 、 旅 行者 提供 食 宿 接济 ,而 这 笔 财 
产 还 可 以 支持 远征 或 解救 国家 于 危难 ;这 笔 财富 最 终 是 
由 国王 或 首领 决定 如 何 使 用 ;有 能 力 为 贫困 者 带 去 奈 藉 
和 福音 被 认为 是 高 贵 的 品德 。 ( Bartram , 1958, p. 326; 参 
JL Swanton , 1928 , pp. 277—278) 

B. 5. 3 FEKA (Kachin) “理论 上 ,上 层 接受 下 层 的 供奉 。 然 
而 这 种 经 济 利益 不 是 永恒 的 。 这 些 接受 礼物 的 人 因此 背 
负 了 供奉 者 的 俩 (hka)…… 矛 盾 的 是 ,虽然 上 层 等 级 的 人 
享受 献礼 …… 但 他 无 时 无 刻 不 被 要 求 回报 更 多 。 否 则 他 
就 会 背 上 器 名 ,面临 下 人 台 的 境地 。” (Leach ,1954,p. 163) 

B. 5.4 本 巴 人 一 一 展现 了 典型 的 再 分 配 经 济 模式 ,首长 和 部 民 
间 存 在 慷慨 互惠 。“…… 熟 食 的 再 分 配 是 权威 和 和 名望 的 
表现 …… 接 受 赠与 ,使 得 人 们 有 义务 向 酋长 回报 敬意 、 服 
务 和 慷慨 回馈 。”( Richards,1939,p. 135) 最 重要 的 就 是 
FREE ,并且 “对 韵 长 来 说 ,非常 有 必要 在 检查 员 的 监 
GT ,进行 土地 和 部 落 物品 的 交易 。 但 这 不 是 全 部 。 在 
大 多 数 的 非洲 部 落 中 ,食物 的 再 分 配 ,是 疯长 最 重要 的 一 
项 职责 ,因为 这 决定 了 他 对 村 庄 和 财产 的 权威 ,在 本 巴 人 
的 意识 中 ,食物 能 否 成 功 供给 与 整个 村 庄 的 福 社 密切 相 
Jeee 整个 kamitemb 机 制 (部 藩 神圣 的 炉灶 和 谷 仓 ) El 
我 展现 了 权威 和 物品 分 配 权 的 紧密 联系 ,这 就 是 部 落 组 
织 赁 夭 的 本 质 。 商 长 拥有 食物 并 接受 供奉 ,同时 也 应 部 
民 的 各 种 需求 分 配 熟食 。 这 些 特 性 都 通过 kamitembo 房 
FEAH”, (pp. 148,150) “RA RGM — PBK 


别人 炫 潜 他 的 谷 仓 ,但 是 却 经 常 听 到 炫 沽 自己 获得 多 少 
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食物 的 供奉 ,并 将 这 些 供奉 分 发 下 去 。 实 际 上 ,这 些 疯 长 
重视 供奉 给 他 的 食物 多 少 , 远 远 胜 于 关心 自己 谷 仓 的 增 
长 量 , 因 为 这 些 食物 才 是 他 不 断 分 送 的 源泉 。 本 巴 人 说 
道 : “我们 会 不 停 扬 树 ,直到 它 掉 下 果实 ," 也 就 是 说 ,我 
TARER, ASKER PR, WR KT 
肉 干 ,打算 储存 起 来 用 于 最 后 的 分 配 ,他 的 随从 会 席 地 而 
华 , 眼 巴巴 地 望 着 他 ,不 停 议论 这 些 肉 干 ,直到 商 长 被 迫 
分 给 他 们 一 些 ,但 是 不 定期 来 自 其 他 村 庄 的 供给 , 才 是 他 
们 持续 的 鲜 肉 来 源 。”( p. 214)“ 人 们 始终 希望 他 们 的 统 
治 者 建 更 大 的 谷 仓 。 在 我 看 来 这 给 他 们 带 来 了 安全 
感 一 一 肯定 地 感觉 到 有 充足 的 食物 ,并 意识 到 是 在 为 一 
个 强势 而 成 功 的 人 工作 …… 此 外 ,人 们 人 饿 了 就 有 权利 向 
首领 寻求 帮助 。 虽 然 这 种 请 求 不 常见 ,但 是 ,从 某 种 意义 
上 说 ,耕作 土地 和 充实 谷 仓 的 劳力 付出 (umulasa) ,被 认 
为 是 民众 所 有 。 人 们 可 以 从 公共 田地 中 窃取 食物 , 却 不 
能 从 自己 妻子 们 那儿 获得 丁点 儿 。 我 有 时 听 到 当地 老人 
骄傲 地 称 RTE 谷 仓 ,并 补充 说 “我们 把 谷 仓 装 得 满 
满 当当 。 因 此 部 民 认 为 酋长 有 超自然 的 能 力 ,能 救 民 于 
钮 慌 , 所 以 人 们 用 食物 回报 疯长 的 工作 …… 和 他 领导 人 
们 实现 经 济 成 就 。 背 长 获得 充足 的 食物 供给 ,保证 部 落 
的 运转 ,比如 说 有 足够 的 劳动 力 来 修建 道路 ,最 后 也 是 最 
重要 的 一 点 就 是 收获 了 名 望 。 (p.261; 参 见 pp. 138, 
169 ,178 一 180,194,215 ,221 ,244f,275 ,361—362) 
B. 5.5 皮 拉 加 人 一 一 慷慨 不 是 社会 等 级 的 启动 机 制 ,但 却 维持 
了 社会 等 级 。 在 享 利 的 表格 中 (1951,pp. 194,197,214), 
疯长 给 予 他 人 (给 的 人 也 最 多 ) 更 多 的 物品 。Henry 在 评 
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论 中 谈 道 :“ 至 今 …… 未 发 现 其 他 任何 家 庭 , 能 超过 或 与 
他 (比如 ,酋长 ) 家 庭 的 贡献 相当 。 实 际 上 ,第 28 4A 
长 ) 本 人 就 贡献 了 平均 收入 的 35% ,就 是 每 个 家 庭 的 食 
物 。 皮 拉 加 社会 中 ,疯长 及 其 家 庭 的 角色 就 是 帮助 化 人 。 
因此 疯长 和 他 的 家 庭 就 是 村 落 团 结 的 因素 。 这 也 是 人 们 
称呼 疯长 为 父亲 , 同时 疯长 将 全 村 成 员 称 为 孩子 的 原 
Bees 疯长 的 地 位 除了 带 来 " 声望" ,也 是 种 负担 。 所 有 
部 民 都 是 他 要 负责 的 孩子 (kokotepi)。 因 此 ,首领 salya- 
ranik 这 个 词 , 就 表示 了 一 个 重量 级 人 物 。 (pp.214 一 
215) 
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附录 C 互惠 与 财富 部 分 的 注释 


C.0.0 互惠 与 财富 一 一 下 面 注释 中 涉及 到 的 大 多 数 社会 ,在 其 


他 文章 中 都 提 到 过 。 引 文 准备 着 重 说明 的 是 ,财富 的 不 
FSR RR) 之 间 的 联系 。 食 物 是 通常 的 共享 
物 ,这 点 很 重要 。 下 面 的 案例 中 指出 ,社会 等 级 不 同 的 群 
体 根据 不 同 的 需要 进行 共享 一 一 这 些 群 体 本 应 适用 等 价 
互惠 一 一 并 且 特 别 强调 这 一 社会 区 域 中 的 利益 。 

















C. 1.0 狩猎 一 采集 者 
C.1.1 安达 曼 人 一 一 "如 上 述 , 所 有 的 食物 都 是 私有 财产 , 谁 获 


取 , 谁 拥有 。 但 按照 当地 的 风俗 ,人 们 认为 拥有 食物 的 人 
应 该 与 那些 缺乏 的 人 分 享 …… 这 种 风俗 使 得 食物 在 整 
个 营地 内 ,事实 上 都 是 平均 分 配 的 …… ” ( Radcliffe- 
Brown, 1948 , p. 43) 





C.1.2 布 须 曼 人 一 一 “包括 蔬菜 、 猫 物 和 水 在 内 的 食物 都 是 私有 
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财产 , 谁 获取 , 谁 拥有 。 但 按照 当地 的 风俗 ,人 们 认为 拥 
有 食物 的 人 应 该 与 那些 缺乏 的 人 分 享 …… 这 种 风俗 使 得 
食物 在 整个 营地 内 ,事实 上 都 是 平均 分 配 的 ……”(Scha- 
pera,1930,p. 148) 比较 一 下 最 后 两 段 引 文 ! 面 对 伟 大 的 
自然 法 则 时 ,人 类 会 产生 谦卑 的 茹 旦 感 ,这 是 人 类 学 中 一 


笔 宝贵 的 财富 。 其 实 省 略 掉 的 部 分 引文 ,表明 了 分 配方 
式 上 的 些许 区 别 。 一 位 年 长 的 已 婚 安达 曼 人 在 为 家 庭 留 
是 食物 之 后 ,就 要 将 镜 下 的 拿 出 来 与 人 分 享 ; 年 轻 人 则 将 
自己 的 猪 交 给 年 长 者 进行 分 配 。( 另 见 Radcliffe-Brown, 
1849 ,pp. 37—38 ;Man, 日 期 不 详 ,pp. 129,143 注释 6) 

虽然 懒惰 或 没 能 力 的 安达 曼 人 很 可 能 或 者 肯定 不 能 
给 别人 回报 ,但 他 们 也 会 分 到 食物 。( Radcliffe-Brown, 
1948 ,p. 50; Man ,日 期 不 详 ,25 ) 懒惰 的 布 须 曼 猎手 在 群 
AS ABER ;除了 近亲 外 ,有 残疾 的 人 会 被 所 有 人 抛 
FF. (Thomas, 1959, pp. 157. 246; 34 W, Marshall, 1961, 关 
于 布 须 曼 人 食物 共享 的 论述 ) 

C. 1.3 爱斯基摩 人 一 一 在 匿 乏 的 冬日 里 ,常常 有 人 向 阿拉 斯 加 的 
海豹 猎人 索要 肉食 ,而 他 们 也 很 少 拒绝 别人 。( Spencer， 
1959 ,pp. 59 ,148 一 149) “在 缺乏 食物 的 时 候 ,反馈 的 反而 可 
能 是 有 所 斩获 的 猎手 和 他 们 的 家 人 ,因为 他 们 会 倾 其 所 有 
地 与 人 共享 。”(p. 164) 值 得 注意 的 是 ,这 些 有 收获 的 人 有 
义务 帮助 同 营地 中 的 非 亲 属 ; “慷慨 是 最 基本 的 美德 ,没有 
人 能 承受 音 乙 的 恶名 。 因 此 群体 中 的 任何 人 ,不 管 来 自 内 
陆 还 是 沿海 ,都 可 以 向 富 人 求助 ,这 样 的 请 求 从 来 不 被 拒 
绝 。 这 也 可 能 意味 着 在 困难 时 期 , 富 人 有 义务 维持 整个 群 
体 的 生存 。 在 这 儿 也 是 如 此 ,分 享 扩大 到 了 非 亲 属 的 范 
Fel.” (p. 153; 这 些 非 亲 属 或 许 会 在 其 他 时 候 参 与 到 等 价 交 
换 中 ,就 像 在 “竞价 游戏 "一样 一 参见 4A.1.7) 富 人 的 尺 
慨 使 懒 人 占 了 便宜 ,因为 即使 他 们 有 所 存储 ,也 没有 必要 
ARE. (pp. 164 一 165 ; 另 见 pp. 345 一 351 ,156 一 157 在 


散 财 活动 中 ,穷人 往往 会 有 物质 收益 ) 
307 


在 爱斯基摩 人 中 ,尽管 小 猎物 不 列 人 共享 的 范围 ,但 
大 猎物 一 般 都 是 “公共 财产 ” ;而 狩猎 者 在 任何 情况 下 都 
应 请 全 营地 的 人 吃饭 。( Rink , 1875, p. 28f; Birket-Smith, 
1959, p. 146; 另 见 Boas, 1884—~1885, pp. 562 , 574, 582; 
Weyer, 1932, pp. 184—186) 

R.F. 斯 宾 塞 曾 所 到 ,关于 阿拉 斯 加 爱斯基摩 人 对 20 
世纪 30 年 代 经 济 大 萧条 的 反应 ,这 一 时 期 经 济 总 体 芽 
乏 , 理 解 其 中 的 经 济 行为 ,这 是 一 件 很 有 意思 的 事 。“ 在 
困 乏 时 期 ,群体 内 部 的 认同 意识 比 繁荣 时 代 更 为 增强 了 。 
按照 习俗 ,参与 捕猎 的 人 都 有 义务 把 他 们 的 猎 获 一 一 海 
狮 .海象 .驯鹿 或 其 他 的 猎物 一 一 与 群体 中 没有 收获 的 人 
分 享 。 但 由 于 共享 的 规则 也 适用 于 非 亲属 ,于 是 这 一 时 
期 的 经 济 环境 ,使 得 原 住民 家 庭 系 统 形成 一 种 合作 机 制 。 
家 庭 之 间 一 起 劳作 ,为 了 群体 的 整体 利益 共同 努力 。 在 
经 济 困难 时 期 ,原始 社会 结构 的 回归 似乎 促成 了 家 庭 系 
统 的 形成 ,这 在 后 来 也 有 着 持续 的 影响 。 但 或 许 不 难看 
出 , 随 闭 新 财富 增加 ,群体 中 非 亲属 间 的 合作 机 制 也 逐渐 
TAW.” (Spencer , 1959 ,pp. 361—362) 





C. 1. 4 澳洲 原 住民 一 一 当地 的 群体 或 友 邻 部 落 ,在 需要 帮助 的 
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时 候 可 以 造访 邻近 的 瓦尔 比 利 (有 albiri) 地 区 。 即 使 主人 
自身 供应 也 堪 艰 难 ,客人 同样 受到 欢迎 。 但 双方 的 经 济 
关系 在 一 定 程度 上 是 等 价 的 。 食 物 芽 乏 的 群体 “往往 通 
过 事实 上 的 亲属 纽带 ,寻求 帮助 ,如 此 恳切 的 请 求 ,很 少 
能 被 拒绝 。 接 受 帮 助 的 人 当时 或 事后 会 回馈 一 些 礼物 ， 
如 武器 、 头 强 .赭石 等 类 似 物品 ,来 表达 他 们 的 感激 之 情 ， 
而 且 同 样 重要 的 是 ,这 样 做 可 以 使 自己 氛 脱 羞愧 和 增 舱 











= 


= 


= 


m 


-5 BREME A (Luzon Negritos) 


的 处 境 ”。(Meggitt ,1962 ,p. 52) 在 青黄不接 的 时 节 , 阿 蓝 
塔 地 区 的 每 个 人 共享 所 有 的 物品 ,不 分 辈分 .性 别 或 者 亲 
BERL, (Spencer 与 Gillen,1972 1,pp. 38—39 ,490) 
共享 大 量 食物 ;只 要 
有 好 的 收获 ,人 们 就 会 邀请 邻居 一 起 享用 ,直到 吃 光 洗 
物 。( Vanoverbergh ,1925 ,p. 4090) 





.6 纳 斯 匹克 印第安 人 (Naskapi) 一 一 如 上 所 述 。( 例 如 Lea- 





cock ,1954,p. 33) 


-7 UFR AB HR A — 4 8 BEE ks —— BT 








论 一 一 与 营 内 其 他 人 共享 自己 的 猎物 。( Putnam ,1953 ， 
p. 333) 至 少 大 型 猎物 会 在 扩大 家 庭 内 分 享 ;蔬菜 则 不 是 
这 样 分 配 的 ,但 如 果 有 人 缺乏 的 话 , 其 他 人 也 会 “ 伸 出 援 
Æ”, (Schebesta,1933 „pp. 68 ,125 ,244) 


.8 西 肖 肖 尼 人 一 一 营地 内 分 享 大 型 猪 物 的 习俗 本 质 上 相 


同 ,少数 家 庭 按 需 供应 。( Steward ,1938 ,pp. 60,74 ,231 ， 
253 ;也 参见 pp. 27 一 28 帮助 那些 车 传统 捕猎 ,难以 维持 
生计 的 家 庭 ) 





.9 北 通 二 斯 人 (山中 猎人 ) 一 一 按照 当地 的 nimadif 风俗 , 狩 


猫 的 收获 归于 整个 民族 一 一 “换言之 ,猎物 不 属于 猎手 而 
属于 氏族 部 落 ”。 (Shirokogoroff, 1929, p. 195) 人 们 都 心 
甘 情愿 地 帮助 同 氏 族 需 要 帮助 的 人 。(p. 200) TEEM 
行 之 后 ,驯鹿 被 分 给 氏族 里 的 穷人 ,因此 没有 家 庭 有 超过 
六 十 只 的 驯鹿 。(p. 296) 








.10 北 奇 帕 维 安 和 考 帕 印第安 人 (Northern Chipewayan and 





在 准备 打击 爱斯基摩 人 的 时 候 , 塞 


BUR + iE (Samuel Hearne) 发 现 他 的 集体 中 有 一 种 高 
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Copper Indians) 


涨 的 “无 私 友 这 ”:“ 从 来 没有 谁 像 现 在 的 我 们 一 样 , 如 
此 广泛 地 重视 利益 的 互惠 ,因为 何 时 何 地 ,别人 有 的 ,就 
是 我 的 ;如 果 说 一 个 北方 印第安 人 曾 被 正直 的 友人 这 所感 
$ ,这 种 友谊 只 有 在 这 里 的 人 们 身上 , 才 体 现 得 最 为 充 
分 。 任 何 可 能 公用 的 财产 都 成 为 公有 ,任何 人 如 有 类 似 
物品 ,都 会 赠与 他 人 ,或 借 给 那些 没有 以 及 需要 的 人 ,并 
以 此 为 荣 。” (Hearne,1958 ,p. 98) 
C.2.0 北美 大 平原 印第安 人 一 -在 许多 北方 部 落 中 ,良种 水 牛 
数量 不 多 ,而 且 人 们 拥有 的 数量 也 不 平均 。 然 而 ,没有 马 
匹 的 人 , 却 并 没有 因此 受到 食物 不 足 的 困 拢 ;因为 肉 类 会 
以 各 种 方式 分 给 缺乏 的 人 。 例 如 : 
C.2.1 阿 西 尼 波 因 人 一 一 邓 尼 指出 ,在 一 个 大 型 营地 中 ,那些 缺 
少 马 匹 的 人 ,包括 一 些 年 老 体 弱 的 人 都 可 以 眼 去 打 猪 , 狩 
猫 结 束 后 他 们 可 以 按 需 索取 猫 物 ,只 要 把 兽 皮 和 优质 的 
肉 留 给 猪手 即 可 。 他 们 一 般 都 能 得 到 自己 需要 的 分 量 。 
(Denig ,1928 一 1929 +p. 456; 参 见 p. 532) EHEZ 的 时 
候 , 人 们 会 窥探 别人 的 腾 食 ,如 果 发 现 有 更 好 的 食物 , 便 
在 就 餐 的 时 候 造 访 主人 , 因为 “即便 是 最 后 一 点 儿 食物 ， 
印第安 人 也 会 分 给 客人 一 份 , 否 则 他 们 是 不 会 自己 享用 
的 " 。(p. 509 ;参见 p.515 ) 成 功 归来 的 猿 手 受到 长 者 称 
Ro SERRE, FR CARH”) 当即 将 自己 的 全 部 
猎物 都 拿 出 来 分 给 别人 。(pp. 547—548) - 
C.2.2 黑 脚 印第安 人 缺少 马匹 的 人 可 以 向 富 人 借 马 一 一 因 
此 富 人 就 有 了 更 多 的 追随 者 一 一 如 果 牧 畜 遭 到 不 幸而 大 
量 减少 ,就 更 需要 富 人 的 援助 。( Ewers,1955, pp. 140 一 
141 ) 如 果 向 别人 异 了 匹 马 打猎 ,事后 要 把 猎物 身上 最 好 
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的 内 给 马 的 主人 ,以 示 酬 谢 。 但 这 也 显然 取决 于 主人 提 
供 的 马匹 数目 。( pp. 161—162) 如 果 借 不 到 的 话 ,这些 没 
有 马匹 的 人 就 只 能 依靠 “ 富 人 ”的 施舍 ,而 且 通 常 只 得 到 
一 些 瘦 肉 。( pp. 162 一 163 ,但 参照 pp. 240 一 241) 有 个 例 
子 关于 一 位 断 肢 的 英雄 猎手 ,后 来 游 群 里 的 人 给 了 他 房 
子 ,一些 马匹 和 食物 。(p. 213 ) 谁 在 突袭 中 获得 马匹 , 理 
应 与 运气 不 佳 的 同伴 分 享 成 果 , 但 这 里 常常 存在 争议 。 
(p. 188; 对 比 平 原 奥 吉 布 书 人 在 狩猎 前 的 慷慨 ,C. 2. 5) 
注意 ,财富 不 均 时 慷慨 交换 是 如 何 进行 的 :在 部 落 间 的 贸 
SP ,富有 的 人 要 比 一 般 人 付出 更 高 昂 的 价格 ;比如 说 一 
般 的 人 只 需要 用 两 匹 马 就 可 换 来 一 件 衬 衫 和 一 套 绑 眼 ， 
但 富 人 要 用 三 到 九 匹 马 来 换 同样 的 东西 。(p. 218) 另 外 ， 
由 有 人 常常 将 马匹 分 给 那些 处 于 困境 中 的 人 ,以 使 自己 
“声名 鹊起 ”。 穷 人 有 可 能 占 富 人 的 便宜 ,因为 他 们 为 了 
得 到 马匹 ,只 给 富 人 小 小 的 礼物 ,有 时 其 至 具 是 纯粹 的 高 
FRAME. (p. 255) 于 是 尤 厄 斯 (Ewers) H FAME 
人 之 间 的 经 济 关 系 总 结 道 :“ 富 人 觉得 司 慨 是 自己 应 尽 的 
义务 。 人 们 都 认为 他 们 应 该 借 给 穷人 马匹 ,以 便 他 们 打 
猫 、 换 场 ,并 和 需要 不 时 捐赠 出 来 一 些 。 在 部 落 间 的 贸易 
中 ,他 们 应 该 比 那些 不 富有 的 印第安 人 出 更 高 的 价钱 。 
如 果 一 个 富 人 有 政治 野心 的 话 ,他 就 应 该 司 慨 地 赠送 别 
人 礼物 ,这 点 尤为 重要 ,内 为 这 样 他 就 能 拥有 更 多 的 支持 
者 ,以 便 在 竞选 时 获得 更 多 支持 。” (p. 242) 
在 普遍 困 乏 时 期 ,人 们 的 应 对 措施 就 是 加 强 共享 。 
这 在 物资 缺乏 的 冬季 十 分 常见 :“ 此 时 ,那些 在 头 年 秋季 
就 大 量 圈 积 物资 的 人 ,就 必须 将 食物 拿 出 来 与 贫困 的 人 
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共享 。”(Ewers,1955,167) 游 群 中 高 级 别 的 首长 也 参与 其 
中 :猎手 都 要 将 他 们 的 盘子 交 给 游 群 首领 ,首领 再 将 它们 
平均 分 配给 每 一 个 家 庭 。 如 果 所 获 猎 物 越 来 越 丰 富 ,这 
个 "初级 食物 分 配方 式 "将 不 复 采 用 ,此 时 疯长 也 不 再 担 
任 分 配 的 主要 角色 。(pp. 167 一 168) 


C.2.3 大 平原 克 里 族 印第安 人 一 一 生活 富裕 的 人 同样 要 把 和 肉 


拿 出 来 与 没有 马匹 董 猎 的 人 共享 ,而且 要 在 某 些 场合 
散发 自己 的 马匹 同时 他 们 从 穷人 那里 得 到 的 回赠 
不 是 肉 ,而 是 精神 上 的 忠诚 (Mandelbaum, 1940, 
p- 195) ,此 外 还 有 在 平原 地 区 发 现 的 其 他 与 财富 差别 
相关 的 慷慨 行为 。[ pp. 204,221,222 ,270 一 271; 4 5 
Wallace 和 Hoebel, 1952 , p. 75 在 科 曼 奇 印第安 人 中 也 
可 见 到 ,Coues X F & FFA ( Mandan ,村落 印第安 人 ) 的 
报告 ,1897,p 337] 





C. 2. 4 坎 萨 印第安 人 一 一 某 位 猎手 写 到 ,如 果 相 约 交 换 贸 易 的 
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一 方 , 因 为 健康 或 运气 欠 佳 未 能 尾行 义务 ,没有 人 会 向 他 
催 馈 ,而 基于 彼此 信任 的 友好 关系 也 不 会 终止 。 但 如 果 
因为 颌 惰 而 没有 履行 义务 ,就 会 被 认为 人 品 有 问题 ,受到 
朋友 们 的 嫌弃 一 一 但 这 类 人 并 不 多 。( Hunter, 1823, 
p. 295) 其次， 受 尊敬 的 人 不 会 陷入 贫乏 或 任何 不 
好 的 际 现 中 , 同 群体 中 的 成 员 会 避免 此 类 情况 发 生 。 照 
这 样 来 看 ,他 们 都 非常 恢 慨 ;甚至 有 奢侈 之 嫌 ; 时 常 以 自 
己 直 厚 的 财富 接济 朋友 ,应 允 他 们 的 需求 。”(p. 296) 
慷慨 互惠 在 困 乏 时 期 明显 增多 。“ 只 要 是 物资 缺乏 
的 时 候 , 人 们 都 会 以 互惠 的 方式 互相 借 出 东西 ,甚或 是 与 
别人 共享 自己 的 存储 ,直到 大 家 的 积累 都 消耗 殉 尽 。 我 








所 指 的 是 品质 优秀 ,愿意 分 享 的 人 。 如 果 是 相反 的 情况 ， 
这 些 人 的 需求 只 会 得 到 漠然 对 待 ;尽管 他 们 的 家 人 可 能 
参与 了 共享 ,但 这 毕 竞 不 同 于 平常 的 紧急 事件 。” 
(p. 258) 
0C.2.5 大 平原 奥 吉 布 韦 印第安 人 一 一 泰 纳 和 他 穷困 渡 倒 的 奥 吉 

布 韦 家 庭 到 了 一 个 奥 吉 布 书 人 和 湿 太 华 印第安 人 (Otta- 
wa) 的 营地 ;营地 首领 都 聚集 起 来 商量 如 何 应 对 困境 ,大 
家 纷纷 主动 要 求 为 泰 纳 的 群体 打猎 ; 泰 纳 的 FaBrWi 却 对 
他 们 很 音 尽 ,她 丈夫 因此 打 了 她 。( Tanner, 1956, 
pp. 30 一 34) 与 此 类 似 的 事情 是 某 奥 吉 布 书 家 庭 坚 持 泰 纳 
一 家 回赠 他 们 银 质 和 其 他 贵重 的 器 严 ,因为 冬季 他 们 兽 
给 罕 纳 一 家 送 过 肉 。 这 样 交换 的 行为 使 泰 纳 很 震惊 , 觉 
得 他 们 有 些 和 卑鄙 ,因为 他 自己 的 群体 甚至 不 能 果 腹 一 一 
“以 前 在 印第安 人 中 我 没 遇 到 过 这 样 的 事情 。 通 常 他 们 
都 与 前 来 求助 的 人 共享 自己 所 有 的 食物 。 

当 奥 吉 布 韦 营地 处 于 传染 病 流行 和 总 体 匿 乏 时 期 
泰 纳 和 另外 一 名 猎手 捕获 了 一 只 能 。“ 这 只 能 的 内, ”他 
写 道 ,“ 我 们 不 能 品尝 哪怕 一 口 。 我 们 得 把 它 带 回 家 , 平 
均 分 配给 每 个 家 庭 。”( p. 95) 还 有 一 次 ,一 个 印第安 人 猫 
杀 了 两 只 驼 鹿 ,他 试图 和 泰 纳 一 起 偷偷 分 享 猎物 ,而 不 让 
其 他 人 知道 。 而 泰 纳 作 为 一 个 更 为 正直 的 人 ,拒绝 分 赃 ， 
自己 出 去 打 猫 了。 他 最 后 捕 到 四 只 能 ,并 把 它们 分 给 了 
TUR A. (p. 163) 

要 去 打仗 的 时 候 , 印 第 安 人 特殊 的 经 济 行为 :如 果 参 
与 战事 一 方 的 某 人 缺少 鹿 皮 鞋 或 弹药 ,他 就 会 带 一 件 所 


缺 物 品 在 营 帐 附近 走动 ,让 有 充足 物资 的 人 看 见 ; 此 时 不 
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需要 任何 人 的 提醒 ,后 者 通常 都 会 应 多 前 者 的 需求 。 或 
者 这 一 方 的 头 人 ,会 挨个 从 每 个 人 手 里 收集 某 人 缺少 的 
东西 。(p. 129) 


C.3.0 以 下 为 杂项 


C.3,1 努 尔 人 





参见 正文 中 关于 这 一 内 容 的 引文 :“ 亲 属 之 间 
都 要 互相 协助 IFA SEA A AR a eA 
邻居 共享 。 所 以 努 尔 人 都 没有 剩余 产品 。 ( Evans-Pri- 
chard,1940,p. 183) 富裕 者 和 贫穷 者 间 慷 慨 互 惠 的 特征 ， 
尤其 是 在 干旱 季节 以 及 资源 普 忆 缺乏 的 时 候 ,近亲 和 邻 
居间 的 互惠 。(pp. 21,25 ,84 一 85 ,90 一 92; 1951, p. 132; 
Howell ,1954 ,pp. 16 ,185 一 186) 


C.3.2 E fRA [LLE Ak tr P JE R (upper Xingá) ] 一 一 从 人 们 对 


EE Ey AB A Ee HA EAE, T AS AH 
共享 与 供应 行为 之 间 的 关系 。 岁 克 儒 人 家 户 都 是 自给 自 
是 的 ,他 们 之 间 很 少 分 享 产 品 ,特别 很 少 分 享 玉 米 , 因 为 
玉米 是 高 产 作物 。 但 当 卡 内 罗 果 在 那里 的 时 候 , 村 子 里 
只 有 五 个 人 种 植 玉米 ,他 们 的 收获 也 拿 出 来 供 整 个 群体 
共享 了 。 











C. 3.3 楚 克 奇人 一 一 楚 克 奇人 “对 需要 帮助 的 人 ”是 相当 慷慨 
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的 ,尽管 在 人 类 学 中 , 他们 似乎 得 到 了 相反 的 名 声 。 
( Bogoras ,1940 一 2009 p. 47 ) 他 们 的 接济 对 象 包括 一 些 
盟友 ,如 贫穷 的 拉 穆 特 (Lamut) 家 庭 , 拉 穆 特 人 从 富有 的 
楚 克 奇人 那儿 得 到 生活 资料 ,无 需 任何 付出 ,另外 , 楚 克 
奇人 也 会 屠宰 自己 的 竹 畜 ,不计 回 报 地 救济 饥荒 中 的 俄 
罗斯 人 。(p. 47) 适 过 秋季 的 年 度 里 宰 , 他 们 将 大 约 三 分 
之 一 的 靡 谭 都 赠送 给 了 客人 ,如果 对 方 是 穷人 的 话 , 更 无 








需 回 赠 ; 如 果 是 友 邻 ,也 可 能 当场 交换 层 宁 的 牲畜 。 
(p.375) 如 果 当 年 的 性 畜 极 度 不 足 , 友 邻 也 可 能 提供 援 
助 , 但 这 不 一 定 与 馈赠 有 关 。(p. 628 ) 烟叶 在 楚 克 奇人 
看 来 是 很 贵重 的 ,但 即便 是 烟叶 缺乏 ,人 们 也 不 会 音 青 ，; 
ee 最 后 一 斗 烟 也 会 均 分 或 由 大 伙 儿 轮流 抽 完 。” 
(pp. 549 ,615f ,624 ,636—638 } 

c. 3. 4 加 利 福 尼 亚 一 俄勒冈 印第安 人 ( California-~Oregon ) 我 
们 在 前 面 提 到 过 , 托 洛 瓦 一 土 土 特 尼 人 的 富 人 向 同族 的 
FF ABBR Hh. (Drucker, 1937) X AM TEARRE. 
“在 村 里 ,有 储备 的 和 没有 储备 的 人 共享 食物 。 (DuBois, 
1936,p.51) 克 重 伯 写 道 , 在 尤 罗 克 人 那儿 ,食物 用 于 买 
卖 ，“ 但 没有 富 人 会 觉得 买卖 食物 有 何不 公 ”(1925， 
p- 40) ,在 这 个 例子 里 的 食物 互 换 还 是 廉价 的 ,而 并 不 是 
指 等 价 (销售 ) 。 克 和 鲁 伯 也 提 到 , 尤 罗 克 人 互 赠 一 些小 礼 
物 , 因 为 “礼物 很 明显 是 富 人 的 奢侈 品 ” 。(p.42; 参 见 
p- 34 关于 有 所 斩获 的 渔民 对 鱼 的 慷慨 分 配 ) 在 帕 特 温 
《Patwin) 印第安 家 庭 中 ,类 似 肉 类 和 鱼 类 等 大 量 收获 的 
食物 ,都 会 送 到 头 人 那里 ,然后 分 配给 最 需要 食物 的 家 
庭 ; 另 外 ,他 们 也 有 可 能 请 求 富有 的 邻居 给 自己 食物 。 
( McKern , 1922, p. 245) 

C.3.5 太平 洋 岛 民 一 一 只 村 存在 美 拉 尼 西 亚 大 人 物体 制 的 地 
方 , 贫 富 人 群 之 间 的 物品 交换 ,都 会 出 现 主 导 性 的 慷慨 
互惠 。 

达 夫 群岛 的 传 数 士 们 将 塔 希 担 人 的 慷慨 ,特别 是 富 
人 的 义务 找 绘 得 极度 美好 ,不 管 怎 么 说 都 有 过 誉 之 嫌 , 使 


得 难以 对 其 进行 充分 分 析 :“ 所 有 的 人 都 友善 惊 慨 , 即 使 
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们 几乎 从 不 拒绝 。 他 们 之 间 的 赠礼 甚至 到 了 挥霍 无 度 的 
地 步 。 贫 穷 从 不 使 人 自 怖 形 移 ; 为 富 不 仁 才 是 最 大 的 耻 
层 , 会 遭 到 大 家 的 指责 。 如 果 有 人 表现 出 贫 检 而 又 不 思 
悔改 ,在 必要 的 时 候 不 肯 分 享 自己 的 积蓄 时 ,他 的 邻居 就 
会 项 刻 毁 坏 他 所 有 的 产业 ,使 他 沦 为 最 穷 的 人 ,让 他 居 无 
AR. 人 们 把 不 要 的 衣服 给 他 ,也 不 会 被 驾 peere , peere 
BARER.” (1799 ,p. 334) 

弗 思 关于 毛利 人 按 需 共享 的 讨论 更 为 准确 :“ 在 食物 
省 乏 的 时 候 …… 人 们 并 不 循规蹈矩 , 围 积劳 动 所 得 ,而 是 
在 整个 村 子 里 共享 产品 。”" (Firth,1959,p. 162) 同样 的 现 
象 也 存在 于 新 西 兰 共 林 , 以 及 苏丹 大 草原 上 ,正如 “如 果 
村 子 里 的 人 们 分 得 充沛 的 食物 ,就 不 会 有 某 个 家 庭 挨 饿 
或 缺少 食物 了 ”。(p. 290) 

波利尼西亚 环 礁 上 粮食 贫乏 的 保留 地 是 由 集体 管理 
的 ,将 这 些 地 方 的 发 展 与 人 们 如 何 应 对 普遍 的 物资 芽 乏 
联系 在 一 起 是 件 有 趣 的 事 。 集 体 产品 是 按 一 定 周期 由 群 
体 汇 集 起 来 使 用 。( 例如 Beaglehole,E. 和 P. ,1938;Hog- 
bin ,1934; MacGregor, 1937 ) 然而 弗 思 和 斯 比 利 斯 对 蒂 科 
皮 亚 人 的 再 研究 ,人 铠 怕 是 关于 原始 社会 应 对 漫长 而 严重 
的 食物 匮乏 时 期 ,最 为 综合 的 报告 。 这 种 反应 延续 了 很 
久 : 随 着 食物 运输 的 减少 ,盗窃 增加 ,家 户 之 间 的 食物 共 
享 出 现 萎缩 。 随 后 消极 互 意 增多 ,人 恢 慨 互 换 的 范围 缩小 ， 
这 些 现象 明显 增长 ,并 随 着 危机 的 加 剧 而 增多 。 虽 然 这 
里 无 法 对 弗 思 和 斯 比 利 斯 二 人 所 做 的 分 析 给 出 评价 ,但 
节选 弗 因 对 饥荒 时 期 互 换行 为 的 总 结 至 少 是 有 所 神 益 











的 :一 般 说 来 TW EUR RKB PA 
们 道德 水 准 下 降 了 ,但 仪 礼 之 举 仍 有 所 保留 。 在 食物 最 
为 匮乏 的 时 候 , 平 常 的 食物 供应 模式 也 没有 改变 …… 但 
说 到 热情 好 客 时 ,在 饥荒 期 间 所 有 的 礼仪 形式 上 虽然 保 
留 ,实质 却 发 生 了 彻底 的 改变 。 实 际 上 食物 再 也 不 与 客 
人 人 分享。 其 次 ,烹饪 之 后 ,食物 就 …… 被 藏 起 来 一 一 更 有 
甚 者 将 食物 锁 起 来 …… 在 这 种 情况 下 ,虽然 待 客 之 道 没 
有 发 生 太 大 的 变化 ,但 亲属 关系 受到 了 影响 。 受 邀请 的 
亲 威 受到 一 般 客人 的 待遇 ;主人 并 不 与 他 们 共享 食 
物 …… 在 许多 时 候 ,如 果 房 子 里 放 着 食物 ,家 里 就 会 有 一 
个 人 留 下 来 看 守 食物 。 据 斯 比 利 斯 所 说 , 比 起 陌生 的 盗 
贼 ,此 时 留守 者 反而 更 怕 不 请 自 来 的 亲 威 ,因为 人 们 理应 
欢迎 亲 戌 的 到 来 ,并 允许 他 们 拿 走 任何 看 重 的 东西 。 在 
闹 饭 荒 的 紧张 局 势 下 ,考虑 到 亲属 利益 ,大 的 亲属 群体 在 
消费 食物 方面 各 自 为 政 ,而 单独 的 家 户 也 出 现 了 更 加 财 
结 的 现象 。( 这 里 指 的 是 基本 家 庭 , 但 一 般 都 包括 其 他 末 
属 。) 即便 在 饥荒 最 严重 的 时 候 , 基 本 家 庭 内 部 仍然 实行 
完全 的 食物 共享 。 食 物 最 缺乏 的 地 区 ,核心 部 分 的 凝聚 
力也 最 强 一 一 值得 注意 的 是 ,不 同 群体 的 供应 有 着 较 大 
的 区 别 , 这 取决 于 该 群体 的 规模 和 他 们 土地 的 产 出 。 但 
从 某 一 方面 来 说 ,在 一 般 汇 集 供应 的 过 程 中 ,特别 是 在 食 
物 一 一 尽管 不 足 一 一 却 不 是 极度 缺乏 的 情况 下 ,可 以 看 
出 亲属 关系 确实 得 到 了 加 强 。 关 系 亲密 的 家 户 将 “ 炉灶 
(tau umu) 合 在 一 起 ' ,每 个 家 庭 都 将 自己 存储 的 食物 拿 
出 来 ,在 一 个 炉灶 中 豪 钱 ,然后 共同 享用 …… 带 科 皮 亚 人 


在 饥 荡 时 期 会 避免 对 亲属 的 怀 慨 互惠 和 无 尽 的 责任 ,但 
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C. 3.6 
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庭 的 团结 。 但 也 增强 了 其 他 个 人 之 间 的 亲属 关系 …… ” 
(Firth ,1959 , pp. 83—84} 

本 巴 人 一 一 不 同 食物 的 慷慨 互惠 行为 经 常 发 生 , 包 括 在 
饥荒 的 时 节 里 。 因 此 “如果 谁 的 庄稼 遭受 突如其来 的 灾 
TRE ,或 者 原本 的 种 植 就 不 够 自己 所 需 ,村 子 里 的 亲 威 
就 有 可 能 提供 帮助 ,给 他 谷物 ,或 者 邀请 他 一 起 用 餐 。 但 
如 果 整 个 村 子 都 遭 此 一 动 , 比 如 蝗 害 或 者 野 象 袭击 ,这 时 
此 人 就 会 和 他 的 家 人 一 起 迁 到 食物 相对 充足 的 地 区 ,与 
当地 亲 威 住 在 一 起 …… 这 样 热情 好 客 的 现象 在 饥荒 时 节 
十 分 常见 ,许多 家 庭 在 领地 内 四 处 迁徙 为 “ 讨 口 饭 
PE? ee ROR oo UE, SAB PE 
了 一 种 特定 的 食物 分 配方 式 。 这 种 分 配方 式 在 村 庄 里 和 
周围 邻 区 都 普遍 存在 ,但 在 内 部 经 济 更 个 人 化 的 现代 社 
会 中 却 无 法 实行 。。( Richard ,1939 ,pp. 108—109) “在 (一 
位 本 巴 妇 女 的) 经 济 环境 中 ,当地 的 生活 方式 促成 了 食物 
而 不 是 其 他 产品 互惠 性 共享 。 也 使 得 个 人 的 职责 延伸 到 
了 她 的 家 庭 范围 之 外 。 所 以 很 显然 ,一 位 Bemba 妇女 所 











_ 有 的 粮食 ,不 会 比 她 逃难 的 亲戚 多 太 多 。 她 只 能 平分 这 
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他 们 却 抱怨 说 自己 不 会 真 的 比 其 他 受灾 的 人 好 过 ,因为 
‘同村 的 人 都 来 和 我 们 住 在 一 起 ,或 者 问 我 们 要 小 米 '。” 
(pp. 201—202) 

皮 拉 加 大 一 一 从 享 利 所 绘 的 表 1(1951,p. 194) 中 可 以 看 
出 ,研究 中 所 有 不 生产 的 人 一 一 据 回忆 , 那 是 一 段 供应 十 
分 缺乏 的 时 期 一 一 所 获得 的 食物 来 源 ,要 比 他 们 赠送 过 


的 对 象 多 。 在 这 些 案例 中 的 “消极 "一方 一 一 老人 、 言 人 
和 妇女 等 等 一 一 从 -3 到 -15 不 等 , 八 位 被 列 为 无 产 出 
的 人 在 表现 出 消极 平衡 的 人 中 占 了 超过 一 半 。 这 与 皮 拉 
加 人 的 总 体 趋势 是 相反 的 :“ 从 皮 拉 加 和 人 的 总 表 来 看 ,人 
们 赠与 的 对 象 明显 要 比 回赠 的 对 象 多 。 但 加 上 这 些 没有 
收入 的 皮 接 加 人 ,情况 便 是 相反 的 。 (pp. 195 一 197 ) 无 
产 出 者 的 消极 互惠 在 交易 过 程 中 表现 为 负 收 益 。 
(p. 196) 23 中 ,在 获 购 的 食物 量 和 赠与 的 食物 量 大 致 相 
同 的 情况 下 , 存 盾 人 被 列 为 无 产 出 , 甚 中 八 人 的 收入 都 超 
过 了 支出 ;六 人 别 列 为 非常 或 特别 的 高 产 出 ,有 四 人 的 支 
出 大 于 收入 ,还 有 一 位 的 出 人 是 持平 的 。(p. 201) 我 引用 
这 些 数 字 的 目的 在 于 说 明 ,从 总 体 来 看 ,有 食物 的 人 都 把 
食物 拿 出 来 与 缺乏 的 人 共享 。 
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BAR ”交换 价值 与 原始 贸易 
中 的 社会 交往 


人 类 学 的 经 济 学 以 自身 领域 内 的 经 验 研究 ,从 原始 经 济 和 
农民 经 济 两 方面 ,堂而皇之 地 提出 了 一 种 关于 价值 的 理论 。 在 
许多 原始 社会 中 ,我 们 都 发 现 “ 交 换 区 域 " 的 存在 ,“ 交 换 区 域 ” 
按照 人 们 不 同 的 亲缘 等 级 秩序 标准 ,规定 了 物品 的 不 同 价格 。 
这 显然 不 同 于 传统 意义 上 的 交换 价值 理论 。 物 品 的 不 同 价 信和 更 
直接 地 取决 于 它们 在 交换 过 程 中 所 处 的 社会 区 域 ,物品 在 不 同 
区 域内 的 价格 不 一 ;而 在 每 个 区 域内 交换 过 程 (“转移 ”) 中 , 决 
定 物品 交换 价值 比率 的 因 案 尚 不 明了 。( 参 见 Firth, 1965; Bo- 
hannan 45 Dalton , 1962; Salisbury , 1962) 所 以 我 们 的 理论 研究 的 
是 非 营 利 交换 (nonexchange) 中 的 价值 ,或 者 说 是 非 营 利 的 交换 
价值 ,这 种 理论 不 适用 于 现行 的 商业 原则 ,和 以 市 场 为 依托 的 经 
济 状况 不 相 吻 合 。 不 过 ,人 类 学 的 经 济 学 要 完善 其 关于 价值 的 
理论 ,显然 也 得 利用 以 前 的 交换 价值 理论 ,否则 它 就 得 在 两 者 的 
交集 上 抛弃 了 经 济 活动 中 常用 的 ;供给 、 需 求 和 均衡 价格 等 
概念 。 


本 文 从 人 类 学 角度 出 发 ,试图 以 人 类 学 本 位 对 交换 领域 作 
320 





一 和 一 探索 。 但 把 它 称 作 “石器 时 代 经 济 学 "还 是 有 些 冒险 一 一 
何况 我 们 讨论 更 多 的 是 新 石器 时 代 晚期 。 不 过 ,这 把 来 自 人 类 
学 的 智慧 之 剑 锋 利 无 比 , 恰 能 切入 原始 经 济 的 本 质 , 更 能 从 重 构 
的 经 验 材料 中 斩 出 一 条 光明 之 路 .人 

要 了 解 交换 价值 的 真实 情况 并 不 容易 。 原 始 贸易 缺乏 价格 
固定 的 市 场 ,虽然 有 人 承认 原始 贸易 中 的 “供应 ”与 “需求 "和 当 
前 的 定义 相 比 ( 那 就 是 说 ,价格 随 市 场 中 产品 数量 而 波动 ) 相 差 
不 远 ,但 这 祖 实 经 常 让 正统 经 济 学 的 供求 理论 感到 无 所 适 从 。 
然而 ,同样 的 情况 ,比如 原始 经 济 普遍 存在 的 “互惠 ” ,也 让 人 类 
学 难以 解答 。 实 际 上 ,最 令 人 困惑 之 处 是 我 们 很 少 质问 交换 比 
率 的 意义 是 什么 。 

但 另 一 方面 ,我 们 很 少 真 正 磁 到 物品 交换 比率 确定 的 “ 互 
囊 ” 。 交 换 比 率 的 不 确定 性 是 原始 交换 的 特征 。 同 样 的 物 唱 在 
不 同 的 交易 过 程 中 ,会 表现 出 不 同 的 交换 比率 一 一 这 种 情况 在 
平常 的 交易 中 ,在 日 常 礼物 馈赠 与 相互 帮助 时 ,在 亲属 群体 与 亲 
族 间 的 经 济 活动 中 ,表现 得 尤为 明显 。 人 们 用 来 交换 同一 物品 
的 东西 五 花 八 门 ,相同 的 时 间 、 地 点 和 经 济 情况 下 价格 也 会 各 式 
各 样 。 换 言 之 ,通行 的 市 场 规 则 在 这 儿 显 得 力不从心 ,而 我 们 也 


O ”我 不 想 在 这 里 提出 一 种 普 得 的 价值 理论 。 我 主要 关注 的 是 交换 价值 。 当 
BR A 物品 的 交换 价值 时 ,我 的 意思 是 它 可 以 用 已 有 的 其 他 物品 (B、C, 等 等 ) 的 数 
量 来 代替 一 一 正如 那 句 著名 的 联 句 ,“ 物 之 所 值 / 维 其 所 适 (The value of a thing/ Is 
just as much as it will bring)” 。 对 于 我 们 要 讨论 的 这 种 历 鸣 上 的 经 济 学 ERE TE 
这 里 所 说 的 “交换 价值 ”是否 类 似 李 瘟 图 一 马克 思 主 义 者 ( Ricardian-Marmist) 所 说 的 
“价值 ,这 种 价值 指 的 是 包含 于 产品 之 中 的 平均 社会 劳动 。 因 为 不 同 的 区 域 中 的 
物品 具有 不 同 的 相对 价格 ,要 不 是 为 了 适应 交换 区 域 这 个 模糊 的 概念 “相对 价值 ” 
这 种 说 法 也 许 比 "交换 价值 "更 容易 让 人 接受 ;所 以 在 允许 的 情况 下 ,我 会 用 前 者 来 
替代 “交换 价值 "。 至 于 “价格 "这 个 词 ,这 里 专 指 能 够 用 金钱 来 表示 的 交换 价值 。 

321 





不 应 求全 责备 。 

我 们 不 能 用 互惠 的 多 变性 来 解决 这 个 难题 ,不 过 讨价还价 
解释 了 由 于 不 同 交易 之 间 缺 乏 内 在 联系 ,使 交易 双方 最 终 化 约 
为 一 种 单纯 的 买卖 关系 ,所 以 价格 就 会 多 变 。 虽 然 讨 价 还 价 在 
理论 上 可 以 解释 原始 交换 价格 的 不 确定 性 ,但 要 将 这 个 解释 放 
诸 整 个 原始 贸易 ,还 是 有 些 不 堪 重 负 。 对 于 大 多 数 原始 社会 的 
成 员 来 说 ,讨价还价 几乎 不 为 人 所 知 ; 在 有 些 地 方 , 这 听 起 来 几 
平 就 像 陌 生 人 之 间 的 偶遇 。 

[虽然 到 头 来 只 是 证 明 我 对 经 济 学 极其 无 知 ,但 容 我 异 想 
天 开 一 下 ,假设 一 种 极端 情况 , 暂 不 考虑 理论 上 是 否 可 行 或 有 局 
限 , 假 设 虚 拟 的 个 案 中 ,正式 的 商业 机 制 似乎 可 以 运行 于 原始 经 
济 : 在 被 围困 的 城市 里 ,对 食物 的 需求 会 随 市 场 变动 出 现 变化 的 
趋势 ; 晚 市 中 鱼 类 供应 过 多 ,最 后 贱 价 甩卖 一 一 更 别提 母亲 哺乳 
作为 一 种 “投资 (enterprise capital)” 所 具有 的 增长 价值 (Good- 
fellow , 1939) ;或 者 是 用 劳役 还 是 金钱 赔偿 损失 这 样 的 老生 常 
谈 。 在 极端 的 理论 状况 下 ,原始 社会 的 人 们 似乎 可 以 构建 一 种 
自己 的 经 济 模式 ,而 现代 社会 的 常规 模式 在 这 里 并 不 适用 。] 

实际 上 ,原始 经 济 似乎 毫 无 章法 可 循 。 我 们 确实 无 法 从 民 

志 记 录 的 交换 记录 中 ,推导 出 一 个 可 供 参 考 的 标准 交换 比率 。 
(参见 Driberg, 1962, p. 94; Harding, 1967 ; Pospisil, 1963 ; Price, 
1962 ,p. 25 ; Sahlins , 1962) 民族 志 作 者 会 总 结 说 ,原始 人 群 并 没 
有 给 他 们 的 物品 设 下 固定 的 价格 。 即 使 他 们 能 够 拿 出 一 张 等 价 
表 一 一 借助 难以 令 人 信服 的 方法 一 一 也 会 发 现实 际 的 交换 完全 
背离 这 些 标准 ,因为 在 社会 内 部 ,亲属 关系 距离 .社会 等 级 .亲属 
间 财 富 的 多 骞 都 有 效 地 影响 着 交换 价格 的 起 伏 ,然而 ,最 为 接近 


标准 价格 的 情况 , 却 出 现在 社会 边界 区 域 , 因 为 这 里 的 交易 发 生 
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在 不 同 群体 或 不 同 部 落成 员 之 间 。 亲 属 间 财 富 的 差距 是 个 非常 
重要 的 因素 :互惠 倾向 于 平衡 不 同 社会 区 域 间 的 财富 差异 。 那 
么 ,我们 对 于 交换 价值 的 分 析 将 从 上 一 章 “ 关 于 原始 交换 的 社 
会 学 " 留 下 的 问题 开始 。 

在 第 五 章 中 ,我们 最 后 讨论 了 物品 交换 的 社会 机 制 。 这 里 
简要 回顾 一 下 :原始 部 落 的 贸易 情况 表现 为 一 系列 同心 阁 ,首先 
是 紧密 的 家 族 与 村 落 内 部 交换 ,进而 延伸 至 更 广 向 .更 分 散 的 地 
区 和 部 落 同盟 间 交 换 ,最 后 随 入 了 跨 部 落 贸 易 的 未 知 世 界 。 这 
就 是 整个 部 落 的 社会 分 区 和 与 之 匹配 的 道德 标准 ,具体 的 道义 
原则 与 人 们 在 该 区 域 中 所 追求 的 利益 相互 契合 。 交 换行 为 遵守 
道德 规范 ,并 受 其 约束 。 所 以 ,最 内 部 区 域 的 互惠 慷慨 而 大 方 : 
回赠 的 礼物 随意 随 性 ,回馈 的 时 间 和 回 礼 数量 视 最 初 赠礼 者 日 
后 的 需要 而 定 ,并 且 回 礼 者 只 需 量力 而 行 ; 所 以 在 这 种 情境 下 ， 
物品 的 流动 在 相当 长 时 间 内 可 能 都 是 去 多 回 少 ,甚至 只 是 单 向 
的 流动 。 而 一 旦 脱离 开 这 个 无 所 谓 回馈 的 内 部 区 域 ,我 们 就 发 
现 ,在 外 部 区 域 中 社会 关系 淡漠 ,人 们 之 间 只 能 维持 当面 结账 与 
等 价 交换 。 为 了 长 期 的 贸易 ,在 社会 关系 的 保护 下 出 现 了 “ 贸 
易 伙伴 "机 制 ,使 贸易 黄 至 可 以 延伸 到 部 落 之 间 。 因 此 在 各 种 
互惠 模式 的 内 部 经 济 之 外 ,存在 着 这 样 一 个 区 域 ,这 个 区 域 可 大 
可 小 ,但 它 遵循 着 约定 俗 成 的 价格 和 实际 的 等 价 交换 模式 。 那 
么 ,这 个 区 域 就 是 交换 比率 的 研究 所 要 探讨 的 重点 。 

我 们 已 经 习惯 去 外 部 市 场 中 寻找 货币 的 起 源 , 出 于 同样 的 
理由 ,我 们 也 应 该 从 外 部 区 域 的 交换 过 程 中 去 找寻 原始 价值 的 
理论 。 不 仅 是 因为 等 价 交换 出 现在 外 部 区 域 ,还 因为 内 部 交易 
的 经 济 活动 往往 错综复杂 无 迹 可 循 ,原因 是 在 内 部 区 域 中 , 物 


品 的 “转换 "不 受 收 礼 必 回 的 道德 约束 ,与 社会 距离 无 关 。 在 社 
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会 群体 内 部 ,物品 在 成 员 之 间 相 互 分 配 ,在 外 部 区 域 则 是 等 价 交 
换 。 我 们 还 应 特别 注意 外 部 区 域 的 贸易 伙伴 和 亲缘 部 落 间 贸 
易 , 因 为 两 这 种 贸易 关系 规定 了 经 济 平 等 和 相应 的 交换 比率 。 
因此 ,下 文 将 集中 探究 伙伴 贸易 ,并 且 出 于 实际 考虑 ,我 会 从 太 
平 洋 地 区 著名 的 土著 贸易 中 ,选取 一 些 经 验 案例 加 以 探讨 。 


三 种 贸易 体系 


现在 我 们 要 分 析 三 种 地 区 交换 网 络 ,它们 由 三 种 不 同 的 结 
构 与 环境 模式 所 组 成 : 斐 查 兹 海峡 ,新 几内亚 的 休 昂 (Huon) 海 
湾 体 系 ,以 及 澳大利亚 的 北 昆士兰 跨 部 落 贸 易 链 。 在 每 个 个 案 
的 交换 比率 中 都 可 以 发 现 某 种 供 / 求 关系 的 运行 。 而 这 种 供 / 求 
关系 影响 的 存在 ,使 得 贸易 体系 更 难 理解 。 因 为 市 场 竞争 给 予 
供应 和 需求 决定 交换 价值 的 力量 ,而 市 场 竞争 只 存在 于 经 济 学 
理论 中 ,在 有 目下 的 讨论 中 则 完全 缺席 。 

图 6. 1 展示 了 昆士兰 交换 网 络 的 本 质 ( 根 据 夏 普 提 供 的 简 
单 描述 绘制 而 成 ,1952) 。 在 结构 上 ,这 是 一 个 简单 的 贸易 链 ， 
连接 了 从 约克 角 海岸 往 南大 约 400 英里 沿线 一 个 又 一 个 游 群 。 
每 个 群体 只 限于 与 其 比邻 部 落 的 接触 ,因此 没有 与 沿线 更 远 游 
群 的 直接 接触 。 贸 易 按照 礼物 交换 的 模式 进行 ,由 彼此 间 互 为 
兄弟 的 老人 们 执行 。 虽 然 夏 普 对 伊 尔 一 伊 龙 特 人 在 整个 贸易 链 
中 的 移 一 矛 交 换 提 供 了 不 多 的 细节 ,但 是 这 已 经 足以 为 交换 过 
程 中 的 供 / 求 影响 提供 足够 的 信息 。 在 地 区 网 络 中 ,按照 简单 的 
原则 ,如果 物 唱 (A) 对 另 一 物品 (B) 的 交换 比率 与 A 物品 来 源 
的 距离 成 比例 ,那么 有 理由 推测 随 着 供应 下 降 ,也 可 能 是 需求 赠 
长 ,A 物品 的 相对 价值 就 与 其 " 实际 "成 本 和 稀缺 性 成 正比 。 沿 
324 
































HELE RDS, TAE RRR E, ROR TIA 
向 运行 。 在 靠近 矛 产地 的 伊 尔 一 伊 龙 牧 地 区 ,必须 用 十 二 支 巴 
来 换 一 把 斧头 ;从 这 里 向 南 150 英里 ,这 里 比较 靠近 竹 产 地 , 竞 
换 率 就 降 至 一 比 一 ;到 了 极 南 地 界 , ( 显然 ) 就 变 成 一 矛 换 “ 数 ” 
短 。 该 地 区 矛 一 斧 交 易 中 的 供应 和 需求 ,显然 符合 正统 的 经 济 
学 理论 。 


A, BB 
A CRRA 
BEER .- 伊 龙 特 人 
CREF Pa) 150 英 里 
Cc 
“更 南方 
D 
4 
E (EIRA) 
B. 各 地 交换 比率 
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c Eae 


D IIRA” (WHM) 


图 6.1 昆士兰 贸易 链 ( 根 据 Sharp 所 作 ,1952) 





韭 查 兹 海峡 的 贸易 体系 世 受 到 同样 的 影响 ,但 出 于 不 同 的 
组 织 方 式 (图 6.2)。 以 锡 西 亚 (Siassi) 群岛 居 民 的 航行 为 中 心 ， 
斐 查 兹 海峡 的 交换 网 络 只 是 美 拉 尼 西 亚 业 已 存在 的 几 个 相似 贸 


易 圈 之 一 ,这 些 贸 易 园 都 受到 类 似 腓 尼 基 这 样 中 间 人 的 纵横 押 
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AR AS (Tami) FE BARLEY BAT i BA (Arawa) 、 阿 德 米 勒 尔 提 
群岛 的 马 努 斯 人 和 新 几内亚 的 比 利 比 利 人 (Bilibili) 之 间 的 往来 
组 成 了 一 个 相同 的 贸易 项。 这 种 贸易 图 在 该 地 区 的 适应 值得 稍 
加 评论 。 
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B. 锡 西 亚 中 间 商 在 各 地 交易 的 比率 
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图 6.2 在 锡 西 亚 贸 易 者 的 中 介 收 入 
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这 些 贸易 群体 即使 处 于 中 心 位 置 , 物 质 生 活 也 很 有 限 , 他 们 
通常 住 在 油 湖 中 央 的 吊脚楼 上 , 既 无 一 化 耕地 ,也 无 存放 海产 的 
盛 器 一 甚至 制造 独 木 骨 的 木头 ` 织 渔网 的 线 也 没有 。 他 们 连 
生产 和 交易 的 技术 手段 都 靠 外 界 输入 ,更 不 用 说 他 们 用 于 贸易 
的 货物 了 。 而 这 些 贸易 者 却 代 表 了 这 一 地 区 最 富裕 的 人 群 。 虽 
然 锡 西 亚 人 控制 的 区 域 只 是 乌 稳 达 地 区 (Umboi, 包 括 了 被 称 之 
为 乌 穆 达 的 大 岛 ) 的 三 百 分 之 一 ,但 是 他 们 的 人 口 却 占 了 该 地 
区 的 四 分 之 一 。(Harding ,1967 ,p. 119)@ 锡 西亚 人 的 成 功 来 自 
从 周边 村 庄 和 岛屿 贸易 的 抽 成 ,虽然 周围 的 人 们 更 占 地 利之 便 ， 
但 出 于 物质 和 婚姻 需要 的 原因 ,他 们 还 是 倾向 货 与 锡 西 亚 人 。 
锡 西 亚 人 定期 用 鱼 和 附近 乌 称 达 岛 上 的 村 庄 交换 根 块 作物 ;他 
们 对 于 斐 查 兹 地 区 许多 人 来 说 ,还 是 唯一 的 陶器 提供 者 ,他 们 从 
北部 新 几内亚 的 少数 制 陶 地 区 运 人 陶器 。 同 样 , 他 们 也 控制 着 
ABRAM HERR. AAR REA, 
BIETA tsk RU A AAIE Bk PE ESO ih BR 
的 资源 ,作为 嫁妆 和 声望 的 象征 一 一 诸如 卷曲 的 野猪 牙 . 狗 牙 和 
木 碗 。 一 个 住 在 新 几内亚 ,新 不 列 丰 或 乌 穆 达 的 男人 如 果 不 事 
先 和 临近 的 锡 西 亚 人 做 些 贸易 ,不 管 是 直接 的 还 是 间接 的 ,他 都 
是 没 法 娶亲 的 。 那 么 , 锡 西亚 人 贸易 事业 的 全 部 结果 ,就 是 以 当 
地 环境 为 基础 ,建立 了 一 个 贸易 体系 :居于 中 心 位 置 的 群体 通过 
航线 ,把 周边 的 社会 连 成 一 个 贸易 圈 , 虽 然 这 个 群体 本 身 得 天 不 
厚 , 但 它 热衷 于 借助 圈 内 财富 流动 ,平衡 周围 较 富裕 的 社会 。 
这 种 环境 模式 造成 的 结果 ,决定 了 交换 过 程 中 的 某 些 方式 。 




































































@ “ 马 努 斯 人 …… 位 于 这 个 群岛 所 有 部 落 中 最 不 利 的 位 置 ,尽管 如 此 ,他 们 却 
是 最 富裕 ,生活 水 平 也 是 最 高 的 "。( Mead,1937,P. 212) 
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尽管 人 们 进行 贸易 的 不 同 范围 时 有 重合 ,但 是 例如 锡 西 亚 人 这 
样 的 群体 ,还 是 在 自己 的 区 域内 几乎 殖 断 着 物品 的 运输 。 当 地 
完全 不 存在 “竞争 ” :周边 几 个 遥远 的 村 落 ,彼此 间 没 有 直接 的 
交往 。[ 马 努 斯 人 为 了 不 接触 他 人 的 生活 ,禁止 拥 有 或 操纵 航 
海 独 木舟 。( 参 见 Mead, 1961, p. 210) ] 彼 此 相隔 的 社会 间 缺 乏 
沟通 ,为 资本 带 来 了 可 能 ,为 了 增加 交换 中 的 僵 利 ,传统 时 代 的 
锡 西 亚 人 总 是 乐于 为 他 们 运输 物品 的 起 源 编织 神奇 的 传说 : 


meee BEAM ERE MLAB) SRLEARAR 
HME. (BAA E EY URW) 群岛 
都 没有 陶器 制作 ,那里 的 人 们 通过 锡 西 亚 人 (更 早先 是 拱 
米 人 ) 获 得 陶 继 ,群岛 上 的 居民 以 前 甚至 都 不 知道 这 些 黏 
士 纺 是 人 工人 制品 。 更 有 其 者 ,他 们 认为 这 些 都 是 海外 方 物 。 
虽然 不 清楚 是 不 是 非 陶 制 品 产 地 的 人 们 最 先 提出 了 这 种 信 
仰 。 但 是 , 锡 西 亚 人 发 扬 并 维持 了 这 种 信仰 ,使 得 尽 人 党 
知 。 在 他 们 的 故事 中 , 陶 负 是 深海 蛤 是 的 贝克 。( 新 几 内 
EH) 西 吐 人 特地 潜水 获取 这 种 蛤 晴 , 大 哑 蛤 肉 之 后 ,把 空 
“SR EFRRLA. RPRELERAT MRK EH, 已 
KEW RH HHS PRG ER, ( Harding, 1967, 
pp- 139—140) 


根据 我 的 理解 (通过 短期 访问 ) , 锡 西 亚 人 在 这 些 传 说 中 没 
有 突出 陶 镀 的 稀缺 性 ,而 是 更 直接 地 夸大 了 物品 的 来 之 不 易 ,在 
当地 的 原则 就 是 “一 分 货 " 值 "一 分 价钱 " 。 最 高 明 的 商业 手段 
与 最 单纯 的 劳动 价值 理论 要 压 在 了 一 起 。 斐 查 效 海峡 交换 网 络 
中 约定 俗 成 的 伙伴 关系 ,也 是 一 种 贸易 伙伴 关系 (pren,N 一 M) ， 
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在 一 定 程 度 上 , 它 减 少 了 昆士兰 体系 中 贸易 亲属 关系 (trade- 
kinship) 的 社会 交往 。 诚 然 , 锡 西 亚 人 按照 物价 标准 , 和 他 们 的 
交易 伙伴 进行 交换 。 但 由 于 锡 西 亚 人 的 中 介 人 地 位 安全 无 处 ， 
对 他 们 的 “朋友 ”无 可 取代 ,所 以 他 们 的 定价 就 无 须 悉 心 考虑 ， 
只 要 交易 允许 ,大 可 漫天 要 价 。 当 地 的 交换 价值 不 仅 随 供 / 求 关 
系 而 变化 一 一 按照 与 产地 的 实际 距离 遂 近 而 定 (Harding,1967， 
Pp. 各 各 处 ) 一 一 而 且 垄 断 性 的 不 义 之 财 更 添 额外 收入 。 正 如 交 
易 结 果 所 示 ( 图 6.2) , 锡 西 亚 人 通过 来 来 往往 的 航行 ,原则 上 可 
以 用 一 打 椰 子 换 来 一 头 猪 ,再 把 一 头 猪 换 成 五 打 椰 子 。 真 乃 神 
奇 的 原始 魔术 之 旅 一 一 显然 又 是 对 原 住民 贸易 成 功 的 商业 
RR. 

， 分 析 完 这 种 经 济 策略 ,看 来 供求 变化 还 没有 出 现在 休 昂 海 
湾 的 贸易 体系 中 ,因为 在 这 一 区 域 ,当地 生产 的 物品 ,通过 地 区 
网 络 以 统一 的 价格 销售 。( Hogbin ,1951) 尽 管 如 此 ,经 过 简单 的 
分 析 ,还 是 会 发 现 供应 和 需求 关系 再 一 次 发 挥 了 作用 。 

休 昂 海湾 的 半 封 闲 海岸 网 络 , 从 环境 条 件 上 再 一 次 整合 了 气 





























O 马 努 斯 人 贸易 体系 中 当地 的 需求 通过 另类 的 方式 表现 出 来 。 在 马 努 斯 人 
与 巴 田 宛 ( Balowan) 的 交易 过 程 中 , 马 努 斯 人 用 一 袋 西 米 就 能 从 巴 罗 宛 换 来 十 个 水 
SH ,因为 西 米 在 巴 罗 宛 蚌 稀罕 之 物 : 但 马 努 斯 人 同样 的 一 袋 两 米 用 页 币 来 算 , 就 只 
值 注 个 水 岛 恒 。{( 很 清楚 ,不管 什么 地 方 , 只 要 马 奴 斯 人 改变 了 这 凡 冬 等 价 物 ,他 们 
就 能 大 赚 一 车 。) 同样 ,在 马 努 斯 人 与 乌 西 菊 岛 居民 每 天 的 贸易 中 : 马 努 斯 的 一 条 
鱼 = BACHELOR RUKSSRN- PRE = SESH 
FRRATT RE. KER RRL, CRBS MH, RA ERS 
SoBe A) FG 1 Ri HS RR SERB.” (Mead, 1930, p. 130) 那 也 就 是 说 , 4S ARAM 
BME LRSM , E A 3 A MI RS RR, 
如 果 乌 西区 人 想 要 鱼 ,他 们 就 只 能 用 位 头 来 换 了 。 关 于 马 努 斯 人 在 贸易 中 的 劳动 力 
优势 ,以 及 他 们 在 贸易 网 络 的 不 同 区 域 中 通过 供 / 求 关系 的 不 网 变化 获得 物品 增值 ， 
参见 Schwartz,1963 ,pp, 75 ,78。 
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质 各 异 的 社会 (图 6.3)。 然 而 ,通过 互惠 航行 ,贸易 有 效 地 进行 : 
一 个 村 落 中 的 人 们 访问 驻地 南北 方向 的 村 庄 , 反 过 来 ,其 他 地 方 
的 贸易 伙伴 也 会 顺 着 海岸 回访 ,但 是 人 们 通常 是 按照 就 近 原则 ， 
不 会 长 途 呐 涉 。 贸 易 伙伴 都 是 亲属 ,他 们 的 家 庭 因 早先 的 通婚 而 
联系 在 一 起 ;他 们 的 贸易 因而 就 是 一 种 社交 性 的 礼物 交换 ,按照 
传统 的 兑换 率 等 价 交 易 。 其 中 一 些 兑 换 率 见 表 6. 1 所 示 。 


新 用 内 亚 





























o 
HK 
AERTS (食物 缺乏 1 
ORF. Ag) RBI) 

拉 布 O 
CREF. FAR, HEH) 

FARE E] 

©) (EH) 大 约 65 英 里 
布 阿 卡 普 等 地 

(BRK) 
ERY 
[食物 缺乏 ] 
(Pat) 
图 6.3 体 郧 海湾 贸易 网 络 (摘自 Hogbin, 1951) 
AOL 休 郧 海 洲 贸 易 网 络 中 约定 俗 成 的 贸易 价格 
(数据 辑 自 Hogbin, 1951, pp. 81—95) 
1, RR 
EA 布 萨 玛 妥 付出 

LAME = KM 150 FF KR 60 BBR 
24—30 AK BA =I ERRA 
1 Ai AE = KH 50 磅 芋头 或 20 BHR 


1 条 席 子 =1 A mm 
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KR 





1. 布 萨 玛 

RA A PSR ah ah 
3 条 席 子 =1 DAMIR 2 EA)” 
4 人手 党 al A mC AE?) 
1 个 篮子 =2 AKKA R—-H) 
1 个 本 碗 ( 一般 尺寸 ) =10 一 12 KA (KARR S HR) 

2, ka RRS 

EX 北方 海岸 村 落 要 付出 
LAA =4 A RRAIRA FT (ROB KS) 
1 hoy 6 =1 条 席 子 (或 2 EA) 
4 AER =1 条 席 子 (或 1 先 令 条》 
1 全 篮子 =10 &RF(R-B) 
LAR = 多 少食 物 , 数 量 不 清 

3. pA 

买 入 拉 布 要 付出 
2 全 大 隐约 =1 个 编织 的 篮子 (或 6 一 8 AS) 
LANs aE =4 eR F(R 2 先 令 ) 
LAR =3RMF(RIAS) 
LARS =10 一 12 £4 

4, mA 

EA WMH BRA 
150 OF & & 60 HBR BIDAR 
50 BEEK 60 BBR =1 heb age 
4 个 网 宛 =1 个 大 陶冶 
LEAT LA 
3 条 席 子 al Ak 
4 个 手 合 =1 a eae 
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续 表 








4 制 网 村 落 
EX Sm ABA 
1 个 篮子 =2 NAME 
ARR =8 先 令 
1 HD AL AR =24 一 30 Aa 





* 苟 格 宾 在 该 地 进行 研究 的 这 笑 时 间 内 发 现 , 货 锌 除了 用 于 木 碗 的 交 所 ,其 在 闹 易 
中 的 使 用 非常 罕见 。 


和 霍 格 宾 把 当地 贸易 体系 内 器 物 和 食物 生产 的 分 化 , 归 因 于 
资源 分 配 上 的 天 然 差异 。 一 个 单独 的 村 庄 或 一 片 首尾 相 望 的 村 
落 有 其 资源 上 的 实际 限制 。 由 于 航行 的 范围 有 限 ,居于 中 心 位 
置 的 社会 在 具体 产品 的 运输 上 ,起 到 了 中 间 人 的 作用 ,他们 负责 
把 产品 运 到 海湾 的 最 远 端 。 比 如 布 萨 玛 人 ,通过 对 他 们 贸易 活 
动 的 研究 发 现 ,他 们 把 北方 海岸 制造 的 席 子 、 木 碗 和 其 他 物品 运 
往 南面 ,把 南方 村 庄 生产 的 陶 缸 输 往 北面 。 

和 其 他 新 几内亚 的 贸易 网 络 一 样 , 休 匈 海湾 的 交换 体系 也 
不 是 完全 封闭 的 。 每 个 海岸 村 落 都 有 与 之 生意 往来 的 内 陆 村 
庄 。 此 外 , 塔 米 岛 的 居民 也 是 长 途 航 海 者 ,他 们 贸易 网 络 包 括 在 
锡 西 亚 人 的 贸易 范围 内 ,保持 着 与 休 兄 海湾 北部 地 区 的 联系 ; 塔 
米 人 在 传统 时 代 , 把 产 自 新 不 列 颠 的 黑 晒 石 贩运 到 海湾 地 区 。 
(海湾 南部 村 落 的 制 陶 者 ,同样 把 他 们 制作 的 产品 销售 到 更 南 
方 ,虽然 我 们 对 该 贸易 知之 其 少 。) 这 里 提出 了 一 个 问题 :既然 
这 样 ,为 什么 要 把 休 昂 海湾 看 成 是 个 独立 的 “体系 ”? 这 儿 有 一 
个 双重 证 明 。 首 先 ,在 物质 方面 ,海湾 中 的 若干 村 庄 显然 构成 了 
一 个 有 机 的 社会 , 绝 大 多 数 本 地 生产 的 物品 都 在 他 们 自己 的 范 
习 中 内 部 消化 。 其 次 ,从 社会 组 织 的 层面 来 说 ,这 种 模式 确定 的 
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亲属 间 交 易 , 明 显 具 有 相同 的 交换 比率 ,这 似乎 只 局 限于 海湾 
地 区 。@ 

体 郧 海湾 的 贸易 网 络 , 为 那些 轻视 原始 贸易 活动 (或 “经 
济 ”) 重 要 性 的 人 ,提供 了 改 纺 更 张 的 机 会 。 没 有 贸易 ,每 个 村 
落 的 生活 都 将 不 复 存在 。 在 海湾 向 南 ,农业 种 植 受 到 自然 的 限 
制 , 西 米 和 芋头 只 有 从 布 阿 卡 普 (Buakap) 和 布 萨 玛 地 区 获得 
(图 6.3 与 表 6.1)。“ 离 开 贸 易 ,南方 人 们 (陶器 制造 者 ) 的 生 
活 在 他 们 当前 的 环境 下 的 确 难以 为 继 。”( Hogbin, 1951, p. 94) 
同样 ,东北 面 塔 米 岛 民 的 可 用 之 土 也 店 不 足 :“ (他们 的 ) 许 多 食 
物 也 靠 外 界 输入 。”(p. 82) 结果 ,对 布 萨 玛 这 样 的 富饶 地 区 来 
说 ,食物 内 出 成 了 当地 生产 的 重要 部 分 :“ 每 月 超过 五 吨 ” 的 本 
头 从 当地 运 出 ,主要 输 往 南 面 的 四 个 村 落 ; 而 布 萨 玛 人 自己 每 月 
消费 28 吨 ( 人 们 直接 食用 ) 。 按 照 布 萨 玛 流行 的 小 康 饮 食 标准 
Cp. 69) , 峙 出 的 苹 头 可 以 养活 其 他 群体 84 个 人 口 。( 海 湾 地 区 
村 落 平均 人 口 是 200 一 300; 布 萨 玛 的 人 口 超过 600 , 颇 为 庞大 。) 
那么 从 整个 地 区 来 看 , 休 匈 海湾 所 呈现 的 环境 模式 与 斐 查 兹 海 
峡 截 然 相 反 : 在 这 里 ,周边 的 社会 自然 条 件 亚 劣 ,而 位 于 中 心 的 
社会 得 天 独 厚 ,财富 从 后 者 向 前 者 的 流动 ,是 该 地 区 生活 获得 平 
衡 的 方式 。 

按照 这 种 推测 ,财富 流动 的 方向 ,可 以 从 物品 在 中 心 到 外 转 
的 不 同比 价 中 获知 。 比 如 , 布 萨 玛 的 芋头 对 南部 地 区 陶器 的 交 
换 比率 是 ,50 BES Th) Pg ME, BE 150 磅 换 一 个 大 陶 钠 。 
根据 我 个 人 对 整个 地 区 足够 的 了 解 ,我 觉得 这 个 比率 按照 必要 




















© 但 我 无 意 证 明 这 些 论断 ;如 果 它 们 最 终 证 明 无 效 ,那么 下 文中 的 某 些 假设 
就 需要 加 以 修正 。 
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SF By AN TAY HC Uk Pa Ma AP A. EE t EA 
同 观点 。(p. 85) 在 这 一 点 上 ,道格拉斯 .奥利弗 观察 了 南方 的 
布 干 维尔 岛 ,那里 一 个 “中 等 大 小 "的 陶 继 所 值 的 贝 币 才 相 当 于 
51 和 磅 的 芋头 ,这 51 磅 芋头 “所 需要 的 劳动 力 远 非 这 个 陶 缸 可 以 
比拟 ”。(1949 ,p. 94) 就 劳动 力 而 言 , 布 萨 玛 与 制 陶 村 落 的 贸易 
更 优惠 。 从 普遍 的 比价 来 看 , 较 贫 穷 的 社会 为 了 自己 的 生存 , 占 
用 了 较 窗 裕 社会 更 多 的 生产 劳动 。 


尽管 如 此 ,这 种 剥削 还 是 被 粉饰 以 虚伪 的 劳动 价值 平等 。 


虽然 糊弄 不 了 谁 ,但 是 这 种 幻术 还 是 给 交易 活动 蒙 上 了 一 层 平 
等 性 。 制 陶 者 夸大 了 他 们 产品 中 (劳动 ) 价值 ,而 布 萨 玛 人 只 是 
抱怨 了 它们 的 使 用 价值 ; 


统 
E3 
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尽管 礼仪 上 禁止 争执 ,但 当 我 随 着 一 些 布 萨 玛 人 ,去 南 
面 进行 一 次 贸易 之 旅 ,我 还 是 很 高 兴 地 发 现 制 陶 者 ( Buso) 
AR- EREEREER PRAL, “RUE RAE A Ak 
HARER, PS BAR RRB AT “HEE 
HA SE PAREREA! 搞 不 好 ,辛苦 到 最 后 ,不 小 
心 钠 子 就 裂 了 。” 我 们 这 边 的 ( 布 萨 玛 ) 成 员 礼 狐 地 低 声 砍 
价 , 但 最 后 谈判 还 是 会 向 眼前 这 些 低 质 的 陶 钠 妥协。 他 们 
克制 着 自己 保持 常态 ,没有 责怪 任何 人 ,但 这 里 现在 充满 念 
AZ Ao (Hogbin,1951,p. 85) 


如 前 所 述 ,交换 比率 在 整个 海湾 高 度 一 致 。 比 如 ,在 任何 传 


上 交易 席 子 “手袋 "和 /或 陶 负 的 村 落 中 ,一 条 席 子 = 四 个 手 


= 一 个 小 陶 链 。 这 些 比 率 不 参考 距离 产地 的 距离 :不 管 在 南 





制 陶 的 村 落 ,还 是 在 海岸 北部 编 席 子 的 村 庄 ,一 个 小 陶 缸 都 值 


RET. BRR EX, WF POE ES ABA MSD 
wir HAE Se RES. ABA HE BR BY BE SEB Hy ,或 把 北部 
的 席 子 卖 到 南方 都 没 获 得 “好 处 ”。( Hogbin 1951, p. 83) 

在 斐 查 兹 和 昆士兰 贸易 体系 中 发 现 的 供求 关系 ,显示 交换 
价格 随 着 产地 的 距离 变化 而 变化 ,这 一 简单 的 原则 不 适 于 休 昂 
海湾 。 但 另 一 方面 , 休 史 海湾 “市 场 " 的 情况 不 同 。 从 环境 条 件 
上 说 , 它 没有 什么 不 完备 之 处 。 至 少 从 趋势 上 看 ,一 个 无 所 求 的 
社会 ,要 强 过 靠 某 样 货物 过 活 的 商家 ,所 以 那些 企图 索取 中 介 费 
的 人 ,可 要 担心 中 介 地 位 之 不 保 。 因 此 , 布 萨 玛 人 不 取 中 介 费 用 
实 出 理性 :每 个 社 群 都 需要 别人 生产 的 物品 ,土著 坦率 地 承认 
他 们 牺牲 经 济 收益 ,只 为 安居 交换 圈 中 。”(p.83) 所 有 这 些 , 的 
确 让 交换 价格 游离 于 供 / 求 关系 的 影响 之 外 。 这 使 得 供 / 求 关系 
表现 在 贸易 网 络 的 更 高 层面 ,对 整个 贸易 网 络 产生 影响 。 这 里 
提出 了 一 个 问题 ,用 一 件 物品 表示 另 一 物品 的 相对 价格 ,这 是 否 
反映 了 该 物品 在 整个 海湾 地 区 供 / 求 关系 的 总 量 。 

布 萨 玛 人 的 个 案 对 统一 交换 比率 ,恰好 就 是 一 个 突出 的 例 
外 , 它 对 最 基本 的 商业 原则 和 常识 都 似乎 是 种 挑战 。 布 萨 玛 人 
花 10 一 12 先 令 向 塔 米 岛 居民 买 碗 ,然后 把 他 们 交 给 南部 的 村 
庄 , 换 来 价值 8 OM MH. 为 了 解释 这 一 点 , 布 萨 玛 人 认为 
南方 的 制 陶 者 :他们 生活 在 食 不 果 腹 中 。 此 外 我 们 自己 需要 
TE Bl aE, 还 要 靠 它 来 换 席 子 和 其 他 东西 。”( Hogbin, 1951, 
P. 92) 那 么 ,从 布 萨 玛 人 所 生产 的 芋头 的 角度 来 看 , X T a RS 
解释 包含 了 一 层 有 趣 的 含义 。 布 萨 玛 人 显然 在 和 南方 人 的 贸易 




















O 特别 是 现金 已 经 替代 了 猪 猴 牙 在 塔 米 木 碗 贸易 中 的 传统 地 位 ,这 和 欧洲 货 
种 取代 了 木 达 在 分 斯 奇 哈 费 (Finschhafen} 地 区 聘礼 中 的 位 置 是 一 致 的 。 
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中 吃 了 亏 ,因为 在 整个 海湾 中 对 芋头 的 需求 有 限 ,尤其 是 在 北部 
盛产 各 种 手工 制品 的 村 落 。 华 头 的 “市 场 "实际 上 仅 限 于 南部 
的 制 陶 者 。 [在 堆 格 宾 的 交换 表格 ( 表 6. 1) 中 , 苹 头 只 在 对 南方 
的 贸易 中 有 标注 ;而 在 谈 到 对 北方 的 贸易 中 , 苹 头 就 消失 了 。] 
但 如 果 布 萨 玛 人 的 芋头 缺乏 可 交换 性 ,那么 只 在 南方 制造 的 隐 
铅 就 变 成 无 处 不 在 的 交换 等 价 物 。 这 些 陶 钠 就 不 仅 是 消费 品 ， 
更 成 了 布 艾 到 人 贸易 中 的 通货 ,没有 这 些 陶 钠 , 布 萨 玛 人 就 和 北 
方 断绝 了 来 往 , 所 以 他 们 愿意 为 陶 铅 付出 高 昂 的 劳动 成 本 。 因 
此 ,典型 离 业 运作 在 这 个 环境 中 发 挥 了 作用 : 布 萨 到 芋头 的 相对 
价值 通过 南方 的 陶 负 来 表示 ,这 种 相对 价值 在 整个 休 兄 海湾 地 
区 ,代表 了 每 一 种 物品 各 自 所 需 的 价格 .-@ 

这 可 以 说 得 更 抽象 一 些 。 假 设 有 三 个 村 子 ,4 村 .8 村 和 C 
村 ,每 个 村 子 生产 一 种 具体 的 物品 ,分 别 是 x、y 和 z, 他 们 之 间 构 
成 一 个 贸易 链 ,4 村 和 8B 村 交换 ,8 村 和 C 村 交换 。 那 就 可 以 认 
为 ,4 村 和 互 村 交换 * Aly: 


© 贝尔 肖 (Belshaw) 报 告 过 南部 马 痊 地 区 (Massim) 的 一 种 贸易 体系 ,各 条 昂 
海湾 交换 价格 的 状况 存在 明显 的 相似 之 处 。( 1955 ,pp. 28 一 29 ,81 一 82) 不 过 ,他 提 
BU SERED oh SOB BE . 陶 镀 和 烟 时 一 一 在 当地 确实 根据 需要 而 变化 。 
我 不 太 同 意 他 的 观点 ,虽然 这 些 物 品 都 是 用 先 令 来 标 欠 ,但 和 该 报告 中 的 交接 出 信 
(pp. 82 一 83) 结 合 来 看 的 话 , 这 似乎 是 表 示 这 些 互 为 衡器 的 物品 ,反映 了 整个 南 
部 马 辛 地 区 的 供应 和 需要 ,而 不 是 说 每 个 地 方 的 交接 价格 都 不 一 样 (特别 是 在 现代 
先 令 交易 中 )。 整 个 地 区 的 供 / 求 总 量 , 决 定 了 一 种 具体 物品 对 另 一 种 物品 供 / 求 关 
系 的 影响 ,但 不 管 一 个 地 方 的 交换 比率 是 多 少 , 另 一 个 地 方 也 会 维持 相同 的 比率 。 
报告 中 的 比价 表 实 际 认为 ,约定 俗 成 的 交换 比率 是 非常 一 致 的 ;比如 , 在 许多 地 方 
《Tubetube 、Bwasilake、Milne Bay) ,~ 一 个 陶 钠 可 以 换 ~…-" 串 "或 一 “ 捆 ” 槟 村 子 ,而 在 苏 
德 斯 特 (Sudest) PFA A VA Be—" HA” PERE, TE Mh EK ( Sumarai) ,可 以 用 一 个 者 
i RP. (pp. 81—81) 
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HF: A B C 
Mik: a y z 

假设 没有 一 种 物品 极度 丰富 ,8 村 提供 y 来 交换 x 的 数量 ,部 分 取 
决 于 C 村 对 y 和 zx 的 偏好 。 如 果 C 村 对 x 的 需求 远大 于 对 y 的 
需求 ,那么 8 村 就 会 用 更 多 的 y 从 4 村 获得 ,这样 看 来 ,B 村 就 
会 最 终 获 得 >。 反 过 来 ,如 果 C 村 对 y 的 需求 远大 于 ,那么 下村 
就 会 在 与 4 村 的 交换 中 有 意 控 制 y 的 数量 。 因 此 任何 两 个 村 落 
之 间 产 品 的 交换 比率 ,体现 了 整个 交换 体系 中 所 有 村 落 的 需求 。 

下 面 我 要 播 叙 一 段 长 篇 大 论 。 虽 然 分 析 到 此 ,我 们 已 经 了 解 
到 休 昂 海湾 的 交换 价值 实际 上 还 是 反映 了 市 场 的 普遍 影响 ,大 可 
就 此 打住 ,但 是 我 还 是 要 把 这 个 问题 再 行 深究 ,继续 深入 问题 的 
内 部 与 本 质 ,从 中 不 仅 能 发 现 本 文 所 坚持 的 观点 ,而 且 可 以 进 一 
步 了 解 这 个 交换 体系 存在 的 环境 条 件 .结构 缺陷 和 历史 沉淀 。 

布 芯 玛 的 例子 在 上 面 的 分 析 中 ,起 到 了 关键 的 作用 ,在 没有 
塔 米 木 碗 的 交换 网 络 中 , 布 萨 玛 人 满足 于 自身 的 中 心 位 置 ,并 以 
这 种 方式 促进 了 陶器 自 南 向 北 的 流动 。 但 贸易 互动 不 会 只 产生 
一 种 交换 ,这 样 的 结果 本 身 都 不 可 思议 。 三 个 村 落 的 模式 只 是 
为 了 方便 理解 ,而且 这 也 不 能 充分 概括 最 后 促成 木 碗 销售 的 所 
有 因素 。 在 交换 过 程 的 背后 ,还 有 一 整套 初级 的 交换 ,通过 这 些 
交换 , 塔 米 木 碗 在 海湾 中 一 站 站 地 传递 ,有 效 地 开启 了 当地 更 大 
规模 的 产品 再 分 配 。 为 了 说 明 再 分 配 的 过 程 , 以 及 从 中 产生 的 
物质 压力 ,只 有 不 惜 深入 ,再 作 冯 妇 。 

现在 需要 一 种 四 村 落 模 式 。 为 了 方便 地 回 到 讨论 场景 中 ,我 
们 可 以 保留 原先 的 三 个 村 落 (4 村 当 村 和 5C 村 ), 把 召 村 当 作 布 
萨 玛 ,那么 4 村 就 是 制 陶 者 ,并 加 入 第 四 个 村 子 , 用 了 代表 塔 米 ， 


玉木 碗 ) 代 表 它 的 产品 。 虽 然 这 不 是 重点 ,但 也 可 以 假设 每 个 
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群体 输出 的 物品 都 是 所 有 其 他 群体 大 量 需求 的 ;而 且 , 比较 接 近 
事实 的 是 ,每 个 群体 只 和 直接 接壤 的 一 个 或 几 个 村 落 进 行 交 换 。 
交换 过 程 的 实际 情况 是 , 塔 米 木 碗 (七 从 贸易 链 的 这 头 传 到 另 一 
头 ,因此 也 决定 了 全 部 群体 产品 的 再 分 配 也 是 按照 这 一 走向 。 
为 了 把 布 萨 玛 人 对 塔 米 木 碗 远近 闻名 的 销售 过 程 解释 得 很 
清楚 ,超过 之 问 对 他 们 和 制 陶 者 (4) 贸易 的 解释 ,这 次 的 交换 过 
程 要 在 三 个 村 落 闻 ,8 村 ( 布 萨 玛 )、.C 村 和 了 村 ( 塔 米 ) 间 展开 。 
在 最 初 的 交易 中 ,7 村 和 0C 村 交换 了 各 自 的 产品 + 和 z, 而 8 村 
和 C 村 也 交换 了 他 们 的 产品 y 和 zx。 先 别管 交易 中 的 数量 问 
题 ,在 第 一 回合 过 后 ,物品 的 种 类 可 以 表示 为 如 下 的 分 配 图 : 


Be A B Cc 了 
: x yy, z t 
FA: PDS 
GBR) y 

第 二 回合 ,准备 要 把 一 定数 量 的 i, 就 是 术 碗 , 拿 到 8 群体 
(把 y 运 到 了 了) 就 已 经 出 现 某 些 困难 了 一 一 这 些 状 沉 是 交换 体系 
内 部 压力 积聚 的 必然 结果 ,并 非 无 法 克服 。 但 在 眼下 的 状况 中 ， 
确实 少 有 选择 。 因 为 C 村 已 经 生产 了 z, 所 以 C 村 不 可 能 从 8B 
村 接受 z 来 交换 1; 因 面 B 村 只 能 青 次 从 C 村 接受 y 来 获得 ,但 
在 和 C 村 交易 的 过 程 中 B 村 只 能 获得 部 分 的 :。 同 样 ,7 村 向 C 


村 提供 更 多 的 i, 以 便 获得 y。 这 样 ,三 个 村 子 的 交换 链 就 完成 
了 :物品 从 一 端 (4 村 还 排除 在 外 ) 跑 到 了 另 一 端 。 
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完成 一 但 也 还 没有 结束 。 在 这 个 节 骨 眼 儿 上 ,8( 布 萨 
玛 ) 发 现 自己 在 物品 生产 和 买 人 的 分 配 过 程 中 变 得 非常 丹 砍 ， 
它 进一步 贸易 的 可 能 性 大 大 地 下 降 了 。B( 布 萨 玛 ) 发 现 自己 已 
经 没有 下 家 需要 的 东西 可 以 拿 到 交易 圈 中 来 了 ,C 村 和 了 村 所 
拥有 的 7 在 数量 上 可 能 已 经 很 接近 B 村 了 。 因 此 ,4 村 的 制 陶 
者 就 是 布 萨 玛 重 要 的 策略 。 布 萨 玛 如 果 想 要 继续 参加 交换 网 
络 , 现 在 就 需要 暂时 离开 一 下 ,与 4 村 开始 一 段 贸 易 , 其 实 也 就 
是 说 ,整个 贸易 体系 依靠 其 自身 的 扩张 得 以 延续 。 在 策略 运行 
的 开始 ,4 村 的 陶器 对 于 B 村 来 说 就 不 仅 具 有 使 用 价值 ,而 且 是 
其 唯一 具有 可 交换 性 ,能 与 C 村 ……7 村 交换 物品 的 筹码 。B 
村 与 4 村 的 交易 过 程 ,使 得 来 自 4 村 的 陶器 体现 与 肩负 着 重 
任 , 要 为 B 村 换 尽 贸易 体系 中 所 有 其 他 物品 。 所 以 ,交换 比率 
对 B( 布 萨 玛 ) 的 物品 就 不 太 有 利 ,其 损失 的 就 是 劳动 “成 本 ”。 

我 们 是 否 能 从 一 段 未 知 的 历史 中 得 出 一 个 抽象 的 模式 ? 休 
吊 海 湾 的 贸易 体系 一 开始 只 有 抑 个 群体 组 成 , 它 很 快 就 走 上 了 
扩张 之 路 ,通过 贸易 空间 范围 的 扩大 ,增加 了 贸易 圈 中 的 产品 。 
在 最 初 的 贸易 阶段 ,各 个 群体 ,特别 是 外 围 群 体 的 交易 位 置 不 断 
改变 , 央 为 它们 不 得 不 为 新 货物 的 加 入 而 寻求 更 大 的 空间 。 贸 
易 网 络 只 需 通过 互惠 范围 的 扩大 ,利用 新 的 ,或 者 更 恰当 的 说 法 
是 ,能 提供 外 来 物品 的 新 加 盟 者 ,就 能 拓展 自身 的 极限 。 

(这 个 假设 可 能 在 其 他 方面 更 吸引 美 拉 尼 西 亚 社会 的 研究 
者 。 面 对 扩大 的 贸易 链 ,比如 库 拉 交 易 , 人 类 学 家 们 马上 就 会 高 
度 亢奋 ,大 谈 “ 区 域 整合 "的 复杂 性 ,并 且 为 其 可 能 出 现 的 原因 
绞 尽 脑汁 。 其 实 这 个 动态 贸易 边界 的 意义 , 恰 在 于 它 能 一 点 一 
点 扩大 贸易 圈 一 一 美 拉 尼 西 亚 社会 就 是 这 种 动态 状况 的 力行 
者 一 一 也 使 之 成 为 有 机 的 复合 体 。) 
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但 这 样 运行 的 边界 扩大 ,最 终 会 侵蚀 到 其 自身 的 界限 。 图 
外 群体 的 加 人 ,势必 会 对 原来 圈 内 边沿 村 落 造 成 相当 大 的 损失 。 
这 些 外 围 的 村 庄 在 与 圈 外 群体 的 接触 过 程 中 ,要 把 本 地 区 的 需 
求 传递 给 后 者 ,这 种 需求 来 自 当 地 产品 再 分 配 体系 的 组 织 方式 ， 
但 这 会 给 外 围 村 庄 带 来 劳动 成 本 的 极 大 不 利 。 于 是 ,贸易 链 的 
扩展 确立 了 一 条 地 缘 划 分 的 界线 。 贸 易 链 在 物品 丰富 的 区 域 完 
全 可 以 得 到 延续 ,而 一 且 在 边缘 环境 地 带 出 现 裂 颖 , 它 的 优势 就 
不 复 存在 。 边 缘 地 带 的 群体 可 能 对 有 利于 他 们 的 贸易 关系 高 兴 
得 太 早 ,而 他 们 本 身 将 无 法 负担 贸易 进一步 扩大 的 代价 。 并 不 
是 说 他 们 现在 成 为 贸易 网 络 的 外 围 输出 者 ,他们 就 不 能 获得 任 
何 贸 易 的 好 处 。 只 是 说 贸易 体系 有 其 组 织 方式 ,在 这 种 组 织 方 
式 中 ,物品 相互 间 的 流动 受到 交换 规则 和 交换 比率 共同 的 控制 ， 
使 得 贸易 网 络 存在 天 然 的 边界 。 越 出 边界 的 物品 就 需要 遵循 其 
他 的 交换 模式 与 交换 比率 ;意味 着 他 们 进入 了 另 一 交换 体系 ,2 

从 抽象 的 演绎 重新 回 到 现实 。 休 郧 海湾 的 环境 结构 已 经 和 
理论 规定 的 别 无 二 致 了 :相对 富裕 的 村 落 住 在 中 间 位 置 , 相 对 贫 
穷 的 村 落 住 在 贸易 链 的 两 端 ,通过 贸易 活动 ,物价 标准 和 所 需 物 
机 从 贸易 中 心 向 边缘 地 区 延伸 。 揪 令 完 。 

现在 我 们 把 三 种 已 经 介绍 过 的 大 洋 浏 贸易 体系 小 结 一 下 ， 
三 种 贸易 体系 中 ,每 种 体系 中 的 供应 和 需求 都 有 交换 价值 与 之 
对 应 一 一 至 少 我 们 也 能 通过 贸易 图 中 实际 的 物品 再 分 配 过 程 ， 
推导 出 相应 的 供应 和 需求 关系 。 其 实 也 类 似 通常 的 贸易 。 















































名 因此 休 昂 海湾 的 物品 正好 通过 塔 米 地 区 进入 锡 枉 亚 地 区 一 一 新 不 列 业 地 
区 ,但 可 能 是 以 不 同 的 贸易 方式 ,因为 塔 米 岛 民 在 该 地 区 的 一 些 地 方 扮演 着 中 间 人 
的 角色 ,非常 类 仆 锡 西亚 人 ,他 们 可 能 也 具有 某 些 网 络 优势 。 
340 


从 时 间 上 看 交换 比率 的 变化 


另外 到 现在 为 止 , 我 们 所 了 解 的 材料 主要 都 是 从 空间 角度 来 说 
的 ,下 面 我 们 可 以 从 时 间 角 度 对 美 拉 尼 西亚 具体 贸易 地 点 的 观察 来 
加 以 补充 。 交 换 比 率 在 时 间 范 围 中 的 变换 也 遵循 同样 的 爹 科 玉 
律 一 一 只 有 一 点 变化 :交换 比率 在 短 时 期 内 保持 稳定 ,即使 供应 和 
需求 发 生 重大 变化 ,也 不 受 影响 ,但 在 较 长 时 期 中 则 会 调整 。 

例如 ,季节 性 的 供应 变动 ,一 般 不 会 受 贸易 活动 的 影响 。 萨 
莉 斯 伯 瑞 (Salisbury) 认为 只 有 保持 稳定 的 价格 ,否则 托 莱 地 区 
[Tolai( a7 8 JIA) ] 的 内 陆 一 沿海 交换 就 不 能 继续 : 

















从 肉 陆 到 沿海 ,或 反方 向 的 交换 中 可 以 赚 到 的 贝 币 
(7a8u) 是 很 少 的 。 这 和 人 们 在 不 同时 节 看 到 的 情况 有 所 
Ti ,在 不 同 的 时 期 ,要 么 是 所 有 的 沿海 居民 把 贝 币 都 用 来 
KT #K,—-h Tab 都 不 剩 下 了 ,要 么 是 所 有 的 内 陆 居 民 为 
了 仪式 ,把 所 有 钱 都 用 来 买 了 鱼 PR EABE A, WRE 
照 当 时 的 供求 比率 变动 ,价格 变化 的 幅度 会 很 大 ,也 无 法 预 
测 。 就 在 这 样 一 种 背景 下 ,人 们 非常 期 待 一 种 稳定 的 等 价 ， 
就 你“ 传统 ”价格 在 很 长 一 段 时 间 内 提供 了 一 种 等 价 交 换 。 
(Salisbury ,1966 ‚p. 117n) 





然而 ,在 相当 长 时 段 里 , 托 芋 地 区 “传统 的 ”等 价 的 确 发 生 着 变 
化 。 在 1880 年 ,食物 的 交换 比率 只 是 1961 年 的 百 分 之 五 十 至 百 分 
之 七 十 。 抛 开 持续 增长 的 贝 币 储备 不 谈 , 这 一 变化 的 动力 还 没完 全 


弄 清 。 但 我 们 已 经 清楚 地 了 解 , 在 美 拉 尼 西 亚 的 其 他 地 方 ,交换 比 
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率 在 长 时 段 中 变动 的 原因 ,是 由 于 欧洲 人 输入 当地 贸易 体系 货物 增 
多 ,导致 物品 (甚至 是 贝 币 ) 供 应 增长 所 引起 的 。 通 过 对 卡 帕 库 人 
的 观察 ,我 们 发 现 这 里 存在 两 种 有 争议 的 趋势 ,一 种 是 约定 的 交换 
比率 在 短期 内 变化 迟缓 8 一 尽管 卡 帕 库 人 并 不 以 其 公平 交易 
而 闻名 一 一 而 另 一 种 是 从 长 期 来 看 变化 较 大 的 趋势 : 








然而 ,总 的 来 说 ,价格 变化 的 原因 在 于 ,虽然 供求 水 平 
暂时 性 的 不 平生 非常 军 见 …… [但 是 ] 稳定 的 供应 增长 , 导 
致 实际 价格 的 稳步 下 降 。 这 种 持久 的 状况 还 是 会 对 约定 众 
成 的 价格 产生 影响 ,这 可 以 从 实际 支出 中 发 现 。 因 此 ,在 
1945 年 之 前 ,内 陆 居民 只 有 在 沿海 居民 那 买 到 铁人 滨 ,习惯 
上 的 价格 是 一 把 佐 头 值 Km MEHAR, AARE 
接 销售 上 升 ,原先 的 价格 下 降 了 一 半 。 这 一 过 程 仍 在 持续 ， 
到 1956 年 ,一 把 务 头 的 实际 价格 降 至 5Km 以 下 。(Pospi- 
sil 1958 , pp. 122—123 ; # JL Dubbeldam , 1964) 


到 1959 Ent, — ERAR RERNA EA TH (2Km) 


© 我 们 谈 到 在 供求 不 平衡 的 情况 下 I A E E t AA Ae e, E 
要 考虑 到 我 们 参考 的 是 约定 俗 成 的 冯 元 比率 ,而 且 这 种 约定 给 成 的 交换 比率 
还 有 讨价还价 的 余 她 。 个 人 之 间 的 交易 活动 类 型 多 样 ,从 跳楼 甩卖 到 大 赚 一 
票 , 但 个 体 的 行为 不 足以 代表 供应 和 需求 的 整体 情况 ,也 不 能 看 出 交换 比率 在 
每 个 交易 过 程 中 的 显著 差异 。 用 上 马歇尔 的 话说 ,符合 交换 比率 的 买卖 是 有 
的 ,就 是 正好 符合 的 买卖 不 多 (1961 ,pp. 791 一 793) 。 除 非 有 更 多 人 加 人 买卖 ， 
需 方 和 供 方 都 有 竞争 者 加 和 ,否则 这 种 交换 的 讨价还价 不 会 形成 “市 场 原则 ”， 
也 不 会 像 竞 争 模式 那样 影响 价格 。 有 民族 志 材 料 提 到 , 某 些 原始 社会 讨 价 还 
价 的 时 候 , 对 供求 变化 的 反应 比 我 们 的 市 场 都 还 敏感 ,这 一 上 存疑。 不 管 怎么 
说 ,我 们 现在 谈 的 是 短 时 眉 内 交换 比率 的 稳定 ,这 些 价 格 波动 的 例子 不 在 讨论 
之 列 。 
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(Pospisil 1963 ,p. 310) 。 而 且 , 卡 帕 库 人 的 例子 很 与 众 不 同 , 因 
为 经 济 活动 包括 很 大 讨价还价 的 空间 ,一 次 交易 和 另 一 次 交易 
的 交换 比率 可 能 会 有 极 大 的 变化 ,而 且 从 长 时 段 发 展 趋势 看 来 ， 
交易 往来 也 能 转向 等 价 互 惠 的 层面 。( 和 参见 Pospisil, 1963, 
pp. 310—311) 

比 起 澳大利亚 新 几内亚 高 地 ,这 个 个 案 要 简单 多 了 ,在 新 几 
内 亚 高 地 ,大 多 数 的 贸易 都 在 特殊 的 贸易 伙伴 之 间 ,按照 标准 的 
交换 比率 进行 。 自 从 欧洲 人 在 贸易 圈 中 投入 了 大 量 的 贝 币 后 ， 
该 地 的 货币 已 经 大 量 贱 值 。( Gitlow ,1947 ,p. 22; Meggitt, 1957— 
1958 ,p. 189 ; Salisbury ,1962 ,pp. 116—117) 在 美 拉 尼 西 亚 以 外 ， 
也 发 现 同样 的 过 程 :马匹 在 北美 大 平原 的 跨 部 落 贸 易 中 变 化 的 
交换 价格 , 归 因 于 马匹 供应 情况 的 变化 。(Ewers,1955,p. 217f) 

这 种 供应 和 需求 受 外 界 因素 敏感 变化 的 例子 多 种 多 样 。 而 
更 多 的 例子 一 一 只 会 让 任何 主流 交换 价值 理论 更 加 难以 应 付 。 
让 这 些 理论 手 柱 脚 乱 一 下 很 有 意思 也 很 重要 ,最 然 我 没有 替 这 
些 理论 局 限 开脱 ,但 我 觉得 在 本 文中 提出 这 些 问 题 , 已 经 是 一 个 
成 功 了 。 本 文 重申 了 原始 贸易 中 交换 价格 反映 供求 关系 ,其 实 
这 并 没有 解释 什么 。 也 比较 了 供应 和 需求 机 制 在 原始 贸易 中 的 
运行 , 反 驶 了 过 去 认为 决定 市 场 价格 的 供求 关系 并 不 存在 于 原 
始 贸易 中 的 观念 。 还 有 ,交换 比率 在 原始 贸易 中 不 受 供应 和 需 
求 关 系 应 有 的 影响 ,这些 都 使 得 原始 贸易 变 得 更 为 神秘 莫 测 。 











原始 人 的 社会 组 织 与 市 场 贸易 


通过 卖方 与 买方 ,供应 与 需求 在 自我 调节 的 市 场 中 有 效 地 展 


开 竞 争 ,使 价格 维持 均 势 。 这 种 对 称 又 对 立 的 双重 竞争 关系 ,就 
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是 市 场 理 论 运行 的 社会 组 织 。 脱 开 这 种 社会 组 织 ,就 无 法 从 价格 
中 理解 供应 和 需求 之 间 的 关系 一 一 即使 提 到 这 种 社会 组 织 ,也 只 
是 存在 于 微观 经 济 学 的 课本 上 。 在 经 济 学 理论 的 完美 理论 个 案 
中 ,所 有 的 交易 都 是 相互 联系 的 。 所 有 涉及 的 交易 方 ,互通 有 无 ， 
仿佛 对 市 场 了 然 于 胸 ,就 好 像 买 家 总 要 防止 自己 付出 更 多 (如 果 
必要 和 可 能 的 话 ) ,卖家 要 防止 自己 开价 太 低 。 在 供 大 于 求 的 情 
况 下 ,卖家 通过 降价 招徕 有 限 的 顾客 ;但 是 ,即使 更 多 的 买 家 被 降 
价 所 吸引 ,但 还 是 有 某 些 卖家 由 于 不 堪 降 价 压力 而 退出 竞争 , 直 
到 达到 某 个 价格 ,市场 的 供求 平衡 重新 建立 。 在 相反 的 情况 下 ， 
买 家 竞相 出 价 , 直 到 能 承受 价格 的 买方 与 物品 数量 相当 。“ 需 方 ” 
之 间 在 与 供 方 的 较量 中 显然 没有 稳固 的 关系 ,反之 亦 然 。 这 和 不 
同 部 落 群体 间 的 贸易 截然 相反 ,在 部 落 社会 中 亲属 和 友好 群体 会 
站 在 一 起 ,反对 商业 模式 所 需 的 竞争 关系 一 一 特别 是 在 面 对 外 来 
经 济 活动 之 时 。 虽 然 原 始 社会 的 交易 也 不 能 大 党 ;但 在 部 落 社 会 
关系 和 内 部 的 道德 规约 下 ,部 落 间 的 贸易 不 像 商 战火 拼 的 竞技 
场 一 一 因为 没 人 可 以 在 自己 的 营地 中 争 名 奇 利 。 

在 经 济 学 家 的 图 表 中 ,供应 曲线 和 需求 曲线 的 偏离 ,预示 了 
某 种 此 消 彼 长 的 结构 。 但 原始 贸易 的 传统 做 法 却 非常 不 同 。 没 
有 人 可 以 为 了 利益 不 顾 一 切 ,为 了 得 到 陌生 人 带 来 的 洋货 而 对 
自己 人 不 利 。 贸 易 一 旦 开始 ,实际 上 通常 已 经 决定 了 就 是 和 外 
来 群体 之 间 的 交换 关系 。 交 换 过 程 发 生 在 一 对 具体 的 交易 对 象 
之 间 ,两 者 的 关系 可 以 一 直 延 续 下 去 .@ 那些 在 伙伴 间 进 行 的 





O ”或 者 是 群体 之 间 的 贸易 活动 在 各 自 的 音 长 安排 下 举行 ,然后 出 疯长 在 各 自 
的 群体 内 再 行 分 配 ,比如 某 些 波 莫 印 第 安 部 沙 (Leeh,1926 ,pp, 192—193) , RA HERE 
斯 群岛 的 贸易 (Linton ,1937 ,p. 147) 。 关 于 群体 之 间 的 合作 伙伴 关系 , 见 下 。 
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交易 ,彼此 间 的 关系 事先 已 经 确定 :社会 关系 而 非 价格 将 * 买 
方 "与 “卖方 "联系 在 一 起 。 

一 个 缺乏 贸易 往来 的 人 ,出 多 少 钱 都 买 不 到 他 想 要 的 东西 。@ 
就 我 所 知 ,按照 各 自 贸易 伙伴 之 间 的 习俗 ,还 没有 发 现 过 在 贸易 
群体 内 部 出 现 竞价 争 购 的 情况 ;一 经 发 现 ,立即 禁止 。@ 砍 价 也 是 
一 样 ,只 有 在 关系 疏远 的 个 人 间 才 能 进行 ,并 不 适用 所 有 的 人 。 
一 方面 ,文献 记录 中 最 接近 自由 市 场 贸 易 (open-market) 的 是 拍 
卖 , 某 些 爱 斯 基 麻 和 澳大利亚 土著 的 材料 中 证 实 , 只 有 在 需求 一 
方 的 群体 中 才 人 允许 竟 拍 (Spencer, 1959, p. 206; Aiston, 1936— 
1937 ,pp. 376 一 377 ) ;人 @ 男 一 方面 , 珀 斯 比 西 举 了 一 个 卡 帕 库 人 
为 了 和 其 他 卖家 竞争 可 能 的 买 家 ,于 是 降低 猪 价 的 例子 一 一 但 























灸 ”奥利弗 提供 了 一 个 斯 瓦 仇 人 的 鲍 子 ,在 没有 贸易 伙伴 关系 的 情况 下 一 ~ 邵 
使 来 自 同一 个 族群 的 人 们 也 会 时 到 一 一 进行 贸易 的 困难 :“ 尖 头 猪 也 不 是 那么 简单 的 
事 。 猪 主人 开始 对 自己 的 猪 儿 们 心 生 怜爱 ,党 有 难以 割舍 之 情 。 想 要 买 猪 的 人 不 能 
仅 是 让 人 知道 他 很 有 诚意 ,然后 就 果 在 家 里 坐等 生意 上 门 。…… 有 人 观察 到 这 样 一 
段 场景 ,一 个 洋 主 在 最 终 确定 交易 前 , 连 着 九天 ,天 天 去 见 潜在 的 卖家 :所 有 这 些 就 是 
为 了 一 头 值 20 个 单位 mauai 的 (小 ) 猪 ! 那么 , 毫 无 疑 何 , 开 助 小 猪 的 买 类 ,使 得 这 些 
制度 性 的 交易 发 展 得 更 为 顺利 。 其 中 一 种 贸易 伙伴 (taowu) 关系 已 经 描述 过 了 。”( O1- 
iver,1955 ,p. 350) 

“eo CHEETA WIR AL BB LA oP) ee EH ABET 
是 弥 天 大 罪 。 过 去 ,人 们 会 想 变 杀 掉 他 被 拐 走 的 贸易 伙伴 和 那个 拐 走 他 的 人 。"( Har- 
ding,1967 ,pp, 166—167) 下 面 的 例子 ,也 提 到 了 在 贸易 中 竞争 之 乏术 :一 个 因 慷慨 而 
受 人 尊敬 的 孔 巴 人 (Komba, 内 陆 部 落 ) 抱怨 ,那些 西 奥 ( 贸易 ) 伙伴 ,有 喜 对 他 无 礼 
他 觉得 非常 反感 ;他们 想 让 我 去 造访 (也 就 是 交易 ) 他 们 ,但 我 只 是 一 个 人 ,怎么 能 和 
所 有 人 交易 。 莫 非 他 们 想 要 我 把 手脚 都 切 下 来 平分 给 他 们 不 成 ?"(p. 168) 

O ”拍卖 价格 比率 也 和 交易 比率 -~ 样 不 确定 ,这 并 不 表示 拍卖 能 获得 供求 均衡 。 
埃 斯 顿 ( Aiston) 记 录 了 澳大利亚 土著 对 具有 迷 幻 作用 的 蓝 草 的 拍卖 :固有 的 价值 在 
RENERE IMEEM- KENARA T AEE, RA n T ae 
HT CH EE, —+ pire R ERRFERAZRRAR HA HM 
家 没什么 能 卖 了 RR ASF As Re fh OER A MY” (19361937 , pp. 316—377) 
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非常 有 意思 的 是 ,这 个 人 想 要 偷偷 摸 摸 地 完成 交易 (1958, 
p. 123) 。 在 竞争 过 程 中 ,供应 和 需求 共同 调整 着 价格 ,这 种 双 
方 相互 影响 的 竞争 就 是 商业 模式 的 本 质 , 但 这 种 竞争 通常 不 会 
出 现在 原始 交换 的 过 程 中 ,即使 有 所 例外 也 只 是 半 惹 侍 埃 。 

在 买方 和 卖方 之 间 ,总 是 存在 隐蔽 的 交换 比率 的 竞争 。 我 
只 能 说 我 还 不 能 从 现 有 的 描述 中 将 其 原委 解释 清楚 。.@ 此 外 ， 
怀疑 道德 在 约定 俗 成 的 交换 比率 中 所 起 的 作用 也 非 明智 之 举 ， 
为 在 利益 至 上 的 交易 过 程 中 ,道德 是 公平 性 和 持续 性 可 数 的 
保证 之 一 。 更 重要 的 是 ,在 价格 比率 约定 俗 成 的 地 方 ,这 些 地 方 
的 贸易 通常 在 伙伴 之 间 进 行 ,有 多 种 方法 竞争 贸易 伙伴 ,由 此 吉 






































G 或 者 说 ,至 少 我 还 不 能 解释 任何 隐 总 的 价格 竞争 。 只 有 -种 形式 的 贸易 可 
能 允许 竞争 一 一 在 美 拉 尼 西 亚 的 所 谓 “ 市 场 " 或 “市 场 会 晤 ”。 布 莱克 伍德 ( Black- 
wood) 提供 了 许多 这 样 的 例子 {1935) “市 场 会 隔 " 可 以 恰当 地 当 作 不 癌 群 体 之 间 交 
贸易 伙伴 关系 ,群体 中 的 成 员 预 先 安排 时 间 ,在 传统 好 点 会 面 ,和 对 方 成 员 自由 交换 
任何 摆 放 出 来 的 物品 。 禄 易 按照 约定 俗 成 的 方式 ,公认 对 等 的 交换 比率 ,交换 各 地 
传统 的 物品, 没有 讨价还价 一 一 所 乎 没 存 诸 话 。 布 莱克 伍德 确实 兄 到 一 个 女人 想 要 
拿 她 的 一 担 东西 去 换 比 习俗 规定 多 的 东西 一 一 例如 , 想 要 讨价还价 一 一 但 她 还 是 被 
阻止 了 。(1935,p. 440) 但 交易 者 还 会 选择 交换 的 对 象 , 也 会 检查 提供 的 物品 ;最 然 
不 是 说 贪图 小 利 ,但 是 同一 边 的 女人 们 在 所 上 售 物品 的 数量 与 希 量 上 和 “标准 "尺度 
BAA. (BIL Blackwood,1935,p. 443,“ 各 种 各 样 的 尺寸 "一 节 }》 

其 他 比 这 个 例子 更 善 遍 的 路 蜂 的 资 争 ,本 文 要 还 作 进一步 讨论 。 

此 外 ,在 贸易 中 还 有 两 种 更 例外 的 情况 ,我 们 已 经 将 其 解释 成 类 似 高 业 竞争 。 
一 种 就 是 确定 范围 的 经 济 ( 卡 帕 库 人 ) ,包括 有 价 出 售 和 对 等 互惠 两 个 区 域 , 这 两 个 
区 域 大 致 上 因 人 而 异 ,在 社会 关系 允许 的 尺度 内 ,人 们 把 物品 保留 到 回报 更 多 的 那 
个 区 域 来 交换 。 或 者 , 务 一 种 比如 休 咏 海湾 ,那里 两 个 或 秘 多 的 村 于 提供 相同 的 物 
品 , 对 于 其 他 群体 的 买 家 来 说 ,他 们 有 更 多 的 选择 。 在 两 个 个 案 中 ,类 俱 市 场 化 的 影 
响 , 本 该 给 不 同 区 域 或 不 同 群体 一 致 的 交换 比率 。 但 这 个 解释 没有 解决 关键 的 问 
题 。 有 价 出 售 区 域 中 的 浮动 交换 率 , 是 如 何 变 为 平等 交换 伙伴 关系 中 的 习惯 交换 
率 ,以 及 在 后 一 个 个 案 中 ,供应 /需求 方面 的 影响 是 如 何 实 现 的 ? 以 及 ,部 落 群 体 中 
出 现 类 做 贸易 网 络 中 的 竞争 ,这些 都 使 得 我 们 更 难 理 解 ,相对 价值 是 如 何 通 应 供应 
和 需求 的 问题 。 因 为 交换 活动 还 是 以 习 局 的 交换 率 发 生 在 习俗 承认 的 伙伴 之 间 。 
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免 了 低 价 出 货 或 是 赔本 买卖 造成 的 物质 损失 :一 种 选择 就 是 ,在 
一 般 的 贸易 中 ,获得 更 多 的 贸易 对 象 ; 另 一 种 选择 是 ,当时 先 多 
付 给 贸易 伙伴 ,事后 再 来 清算 ,迫使 他 在 一 段 适 当 的 时 间 内 有 所 
回馈 ,否则 就 有 卖 失 尊 严 ,失去 伙伴 关系 之 夏 , 所 以 这 样 也 就 使 
得 贸易 过 程 遵从 了 标准 的 交换 比率 。 毫 无 疑问 ,在 与 外 界 贸 易 
的 时 候 的 确 产生 竞争 。 它 常常 左右 着 跨 部 落 的 声望 体系 。 但 这 
不 会 发 展 成 为 价格 操控 ,产品 分 化 或 其 他 等 等 。 竞 争 的 基本 策 
略 , 就 是 增加 外 界 贸易 伙伴 ,或 者 是 增进 与 现 有 伙伴 间 的 贸易 
活动 。 

美 拉 尼 西 亚 社 会 中 没有 对 “市 场 " 一 词 适当 的 叫 法 。 这 很 
像 所 有 古代 社会 中 ,那里 也 没有 类 似 的 说 法 。 博 汉 南 (Bohan- 
nan) 和 道 尔 顿 (Dalton , 1962 ) 错误 地 在 原始 社会 中 使 用 了 * 市 场 
原则 ”一 词 RABAT SE. WRT RRMA 
两 个 特征 ,这 种 交换 过 程 就 如 特 罗布 里 恩德 群岛 非 伙伴 关系 交 
易 中 的 gimwali。 其 一 ,是 他 们 把 市 场 解读 成 一 种 竞争 类 型 ,而 
市 场 的 本 质 成 了 一 种 买方 和 卖方 之 间 明 显 的 冲突 。9 其 二 ,他 
们 把 市 场 解读 成 一 种 孤立 发 生 的 , 非 个 人 的 ,竞争 性 的 交换 过 
程 ,而 没有 考虑 这 些 交 换 背 后 全 部 的 社会 组 织 。 说 到 他 们 的 这 
个 错误 ,就 要 提 到 波 拉 尼 经 常 坚持 的 观点 (1959) ,交换 过 程 应 
该 被 理解 成 社会 整合 的 类 型 ,而 不 仅 是 (简单 的 ) 交换 类 型 。 


O ”有意 因 的 是 ,马克 轧 也 职 斥 了 蒲 普 东 同样 的 错误 :“ 薄 鲁 东 先生 并 不 满足 于 
从 需 求 和 供给 的 关系 中 去 掉 了 我 们 说 过 的 要 素 。 他 使 抽象 达到 极端 ,把 一 切 生产 者 
化 为 一 个 唯一 的 生产 者 ,把 一 切 消费 化 为 一 个 唯一 的 消费 者 ,然后 使 这 两 个 虚构 的 
人 物 相互 斗争 。 但 在 现实 的 世界 星 情 况 并 不 是 这 样 。 供 给 者 之 间 的 竞争 和 需求 者 
之 间 的 竞争 构成 购买 者 和 出 卖 者 之 间 斗 争 的 必然 要 吉 ,而 交换 价值 就 是 这 个 斗争 的 
产物 "[ Marx,1968(1847) ,pp. 53 一 54] 。( 原 引文 为 法 文 ,译文 参考 徐 坚 译 《哲学 的 
贫困 》, 北 京 , 人 民 出 版 社 ,1962 ,第 32 页 。 一 一 诺 者 注 》 
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“TERR” “再 分 配 ” 以 及 市 场 交 换 在 这 位 大 师 的 论述 中 ,不 仅 是 
作为 经 济 过 程 的 形式 ,而 是 作为 经 济 组 织 的 模式 。 在 市 场 中 可 
以 找到 有 限 的 交换 形式 , 渚 如 出 售 和 (偶尔 的 ) 讨价还价, 也 会 
在 一 些 原始 社会 中 遇 到 。 但 在 原始 社会 的 买方 和 卖方 之 间 缺 乏 
对 称 和 相互 的 竞争 ,使 之 无 法 整合 成 市 场 体系 。 除 非 发 展 到 像 
特 罗布 里 恩德 群岛 的 交易 活动 这 样 整 合 起 来 (不 是 传统 的 模 
R) ,否则 它 就 无 法 孕育 出 市 场 原则 或 周边 市 场 。 而 所 谓 市 场 ， 
充满 竞争 ,价格 垄断 的 市 场 , 则 完全 不 存在 于 原始 社会 之 中 。 

但 另 一 方面 ,如 果 美 拉 尼 西 亚 的 贸易 并 不 是 通过 价格 变化 
缓解 供求 压力 的 典型 模式 ,那么 如 何 解释 该 地 区 交换 价格 的 敏 
感 波动 ,还 真是 留 下 了 一 个 难 解 之 谜 。 











原始 交换 价格 的 理论 


我 觉得 这 个 谜 题 难 有 破解 之 道 。 一 般 的 经 济 学 理论 早已 意 
识 到 , 寄 希 望 于 片面 ` 缺 陷 的 理论 解释 实 属 可 笑 , 人 类 学 的 经 济 
学 对 此 也 纯 然 无 助 。 不 过 我 倒 能 贡献 一 种 原始 价格 理论 。 好 比 
正统 经 济 学 传统 中 有 一 种 “分 期 付款 制 (never-never)”; 而 这 与 
某 些 贸易 活动 的 处 理 方式 正好 一 致 , 这 就 为 约定 俗 成 的 价格 按 
供应 /需求 变动 找到 了 理由 。 这 一 想法 专门 讨论 的 是 伙伴 关系 
的 贸易 活动 。 它 的 本 质 是 贸易 过 程 中 的 交换 比率 由 社会 交往 的 
经 验 所 决定 ,说 得 再 明白 一 点 ,就 是 两 个 相对 陌生 的 人 在 交易 的 
时 候 ,合乎 经 济 利益 标准 的 社交 手段 决定 了 交换 比率 。 在 一 系 
列 互惠 性 质 的 交换 中 ,表现 出 一 种 不 平衡 ,先是 一 方 得 利 ,接着 
是 另 一 方 , 这 种 轮流 获 益 也 能 建立 一 种 均等 的 交换 比率 ,还 会 优 
于 公开 的 价格 竞争 。 同 时 ,“ 民 慨 "这 一 指导 原则 ,也 会 让 双方 
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认同 的 交换 率 表现 出 一 些 类 似 供求 平衡 的 利益 均 势 。 

我 们 要 知道 原始 社会 ,或 部 落 之 间 的 贸易 ,是 一 种 最 需要 小 
心 ,最 有 可 能 搞 砸 的 活动 。 人 类 学 报告 记录 了 贸然 进入 异族 领 
地 贸易 ,要 冒 着 生命 威胁 与 受 人 猜疑 的 风险 ,要 随机 应 变 , 既 要 
易 人 以 货 ,也 要 遇 人 以 捕 。“ 政 视 关 系 和 给 予 互惠 关系 之 间 ”， 
列 维 一 斯 特 劳 斯 写 道 ,“ 这 种 联系 绵绵 不 绝 。 交 换 是 和 平 解决 
的 战争 ,战争 是 交易 失败 的 结果 ”。(1969 ,p. 67) 仿 如 果 原 始 社 
会 通过 礼物 的 交换 和 氏族 的 结合 ,成 功 地 把 战争 状态 塞 为 内 部 
和 解 ( 见 第 四 章 ) ,那么 只 要 把 外 部 的 关系 变 为 氏族 和 部 落 间 的 
关系 ,就 可 以 消 强 战争 。 部 落 外 的 环境 完全 就 是 霍 布 斯 式 的 弱 
ARE, RARE“ SAAR RE RAL” ,也 没有 使 人 
和 平 相处 的 亲属 关系 。 此 外 ,在 贸易 活动 中 所 要 面 对 的 ,是 利益 
的 抽取 ;而 如 我 们 所 见 ,货物 可 能 是 最 迫切 的 需求 。 当 人 们 遇 到 
那些 想 要 ”* 空 麻袋 背 米 " 的 家 伙 时 ,根本 不 可 能 做 太平 生意 。 缺 
乏 强 权 统 治 者 这 样 的 外 在 保证 ,和 平 上 只 有 以 其 他 方式 确保 :通过 
和 外 族人 建立 社会 关系 一 一 就 像 ,贸易 伙伴 关系 或 贸易 亲属 关 
系 一 就 交易 本 身 来 讲 是 最 有 意义 的 。 经 济 上 的 交换 率 就 是 社 
会 交往 的 策略 。“ 社 会 关系 中 有 很 大 一 块 要 处 理 人 们 所 关心 内 
容 ” ,正如 拉 德 克利 夫 一 布朗 谈 到 安达 曼 人 的 跨 群 落 交 换 时 说 ， 
“这 样 才能 避免 不 愉快 的 发 生 ,如 果 一 个 人 认为 他 付出 的 多 , 收 
到 的 少 , BE ABR oe "(1948 ,p. 42) 人 们 之 间 应 该 相互 妥协 。 
所 以 交换 比率 对 人 们 的 和 平 相处 功 莫大 正 。 

跨 部 落 的 交换 活动 没有 对 交 朋 友 的 “道德 目的 ”给 出 一 个 


























O ”贸易 的 时 候 , 印 第 安 人 是 不 会 把 弓 和 篇 同时 卖 给 外 人 的 "。” (Gold- 
schmidt , 1951, p. 336) 
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简单 的 答案 。 但 不 管 交 朋友 的 意图 是 什么 , 它 是 如 何 促 成 和 平 
相处 的 ,至 少 这 不 会 与 人 交恶 。 就 我 们 已 知 的 各 种 交换 过 程 来 
说 ,每 一 种 交换 过 程 必 有 其 社交 策略 :人 们 的 行为 中 包含 了 社交 
的 因素 ,价格 的 高 低 暗 示 了 与 他 人 共享 生活 的 愿望 ,一 时 的 付出 
就 是 将 来 的 回报 。 当 回报 来 临时 ,互惠 获得 了 精确 的 平衡 ,但 以 
一 还 一 并 非 最 恰当 和 理智 的 做 法 。 滴 水 之 恩 , 涌 泉 相 报 , 才 是 为 
人 高 明之 处 ,对 于 所 获 之 物 慷慨 回赠 ,他 人 自然 训 无 怨言 。 拉 德 
克利 夫 一 布朗 提 到 了 部 落 群 体 之 间 具 有 司 慨 回赠 的 趋势 ， 














( 丁 个 不 同 的 安达 曼 人 群落 之 间 ) 交 换 的 目的 ,就 是 为 
了 在 两 个 有 关 的 人 之 间 建 立 一 种 友善 的 感情 ,如 果 没 有 实 
现 这 一 目的 ,交换 就 是 失败 的 。 交 际 和 示 好 天 现在 很 多 地 
方 。 没 有 人 可 以 拒绝 给 他 的 礼物 。 每 个 男人 和 女人 都 想 要 
悚 慨 给予 别 人 更 好 的 回 礼 。 这 像 是 一 种 友好 的 较劲 ,看 谁 
能 回赠 最 多 有 价值 的 礼物 。(Radcliffe-Brown,1948 p. 84; 
粗 体 为 作者 所 加 ) 


贸易 的 经 济 外 交手 段 就 是 “ 额外 的 "回赠 。 这 经 常 就 是 “一 
种 建立 交往 的 途径 ” :主人 给 来 访 的 朋友 大 堆 礼 物 , 这 就 是 最 初 
的 赠礼 ,这 份 “献礼 "(solicitory gift) 是 友谊 的 象征 ,继续 交往 的 
愿望 ,这 当然 更 是 互惠 的 企 望 。 随 着 时 间 流 逝 , 双 方 互 圳 平衡 ， 
或 者 好 上 加 好 ,但 眼下 最 关键 的 是 , 先 要 做 些 不 求 回报 的 好 事 。 
说 实话 这 有 点 危险 ,因为 极度 的 慷慨 要 避免 赔 了 夫人 又 折 兵 的 
窘境 “如 果 一 个 人 认为 他 付出 的 多 , 收 到 的 少 ,就 会 不 者 ”这 
就 是 说 如 果 眼 巴巴 地 酸 闭 回 礼 ,难免 让 人 心烦 。 同 时 , 惊 慨 的 益 


处 也 受到 规约 的 保护 :他 已 经 可 以 "从 等 其 成 "了 ;所 以 赠礼 者 
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完全 有 权利 期 待 下 次 他 成 为 贸易 伙伴 的 外 人 和 客人 时 ,受到 同 
等 的 礼遇 。 阿 尔 文 ， 古 德 纳 提出 了 最 大 胆 的 想法 认为 ,其 实 是 
这 些 稍稍 的 不 平等 维系 了 人 们 之 间 的 关系 。( Gouldner, 1960, 


p. 175) 


经 历 短暂 的 不 平等 后 , 惊 慨 的 回馈 从 收 礼 的 一 方 又 返回 了 
献礼 一 方 ,这 对 安达 曼 人 并 不 特别 ,而 且 在 美 拉 尼 西 亚 更 是 平 





常 。 下 面 是 休 昂 海湾 亲属 贸易 对 应 的 形式 : 


亲属 关系 的 纽带 ,和 赤裸 裸 的 交易 无 法 相提并论 ,所 有 
的 物品 都 是 免费 的 礼物 ,发 平 真情 。 谈 价钱 是 伤感 情 的 , 赠 
礼 者 尽 其 所 能 给 人 留 下 好 印象 , 慷 记 回 礼 是 万 万 不 该 
的 大 多 数 的 来 访 者 …… 都 没有 空手 而 归 , 至 少 手 里 的 
东西 和 他 们 来 时 的 价值 相当 。 实 际 上 , 越 是 近亲 的 群落 , 主 
人 越 是 司 慨 ,有 些 人 回去 的 时 候 比 来 时 稳 的 多 了 好 多 。 不 
过 ,这 笔 巍 要 小 心 记 着 ,以 后 总 要 还 清 的 。( Hogbin,1951， 
p. 84) 


或 者 还 有 , 马 辛 地 区 的 库 拉 交易 : 


来 访 者 赠 以 pari, 给 予 礼物 ,主人 回 以 tolo%, 馈 以 告别 
礼物 ,礼物 按照 等 级 …… 或 高 或 低 与 之 相称 :…… 当地 人 有 
一 条 规 乱 ( 马 林 诺 斯 基 的 意思 似乎 是 “ 定 则 "这 个 词 ) ,因为 
oli 总 是 在 数量 和 价值 上 胜 过 pari, 所 以 为 了 有 时 间 献 出 
一 份 更 大 的 礼物 ,来 访 者 在 么 留 期 间 先 被 授予 一 些小 礼物 。 
当然 ,如 果 pari 中 包括 了 高 价 的 礼物 ,比如 说 石 刀 或 一 把 很 


棒 的 琶 橙 木 勺 ,这样 的 献礼 总 会 按照 严格 的 对 等 形式 予以 
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回 礼 。 剩 下 一 般 的 礼物 则 自由 加 价 回赠 。( Malinowsk。 
1922 ,p. 362)® 


那么 ,试想 一 下 ,这 种 加 价 互惠 的 做 法 , X RRE Ok E 
湾 贸 易 方 式 的 特点 。 贸 易 伙伴 在 一 系列 的 贸易 过 程 中 ,轮流 
展现 恢 慨 ,可 以 推测 这 一 定 有 一 种 物品 交换 的 平等 价值 率 在 
起 作用 。 其 中 一 方 按照 约定 的 程序 ,以 非常 精准 的 交换 价格 
进行 交换 。 

R 6.2 提供 了 一 个 简单 的 证 明 : 两 件 物品 ,和 佐 和 了 矛 , 在 两 位 
伙伴 XX 和 了 Y 间 展开 ,这 一 系列 互惠 访问 , 始 自 针 最 初 在 访问 中 
向 了 赠送 礼物 。 第 一 轮 访问 之 后 ,了 回赠 的 两 把 斧头 觉得 要 上 比 
匀 的 三 支 长 予 贵 。 在 第 二 轮 访问 结束 的 时 候 ,了 拿 两 把 舌头 去 
访问 欠 了 人 和 情 的 ,而 X 用 六 支 长 矛 回赠 ,又 让 了 欠 了 人 和 情 , 这 
表示 九 支 长 矛 的 价值 超过 四 把 短 头 。 两 种 物品 的 比价 是 七 到 八 
支 长 巴 相 当 于 四 把 低头 ,或 者 用 数字 来 表示 , 约 分 以 后 一 般 是 
2:1。 当 然 没 有 必要 再 加 倍 礼物 。 在 第 二 次 交换 过 后 ,了 还 欠 着 
大 约 一 把 长 矛 。 下 一 次 了 再 拿 一 到 三 支 长 耶 , 而 了 回赠 一 到 三 
《或 者 更 好 是 二 到 三 ) 把 佐 头 ,于 是 移 矛 两 清 。 也 要 注意 到 , 交 
换 的 比率 是 每 个 部 落 自己 定 下 的 ,每 个 群体 对 物品 流动 的 信誉 
度 和 欠 人 情 的 理解 各 有 不 同 ,如 果 对 此 产生 任何 严重 的 误解 , 那 
么 伙伴 关系 就 此 破裂 一 一 这 就 需要 青 次 规定 交换 比率 ,因为 贸 
易 必须 继续 。 


























© 参见 Malinowski,1922 ,p, 188, 关 于 特 罗 布 里 恩德 群岛 不 同村 落 的 贸易 伙伴 
间 , 鱼 一 甘 昔 交换 中 的 不 对 等 。 其 他 贸易 伙伴 间 加 量 互惠 的 例子 也 见 Oliver,1955， 
pp. 229 ,546 ,Spencer 1959, p. 169 ;参见 Goldschmidt,1951 ,p. 335。 
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表 6.2 有 利于 对 方 的 互 患 中 确立 的 交换 价格 











伙伴 六 提供 伙伴 了 提供 
第 一 回合 [s > 
(Kae AE) 2 第 
(3 F <2) 
| = 一 一 
第 二 回合 
(了 作为 访问 者 ) (2.9 >4 F) 2# 
PRIF LH 6H AK 
wT F 4 HMRI 
第 三 回合 
CRATE) [: i 3% 








试想 一 下 ,这 次 贸易 上 的 回报 可 能 被 部 落 的 同伴 所 参考 











(或 许 是 引 以 为 戒 ) ,这 些 对 平等 交易 的 理解 有 可 能 成 为 行情 。 
与 贸易 回报 的 参考 最 相似 的 ,是 我 所 解释 的 群体 内 在 竞争 。 可 
以 假设 ,此 次 交易 所 得 的 信息 ,因此 成 为 了 下 次 与 其 他 部 落 贸 易 
伙伴 交易 的 参考 。 然 而 ,这 样 的 可 能 参考 很 难说 清 ,或 者 说 同伴 
贸易 的 信息 究竟 能 派 上 多 大 用 处 一 一 许多 个 案 中 ,与 外 来 伙伴 


进行 交易 的 过 程 是 私人 ,其 至 是 隐秘 的 。( Harding ,1967) 





之 前 的 例子 只 是 一 个 简单 的 模式 ,设想 了 互惠 访问 的 开端 ， 
然后 是 标准 的 互惠 过 程 。 可 以 想象 ,不 同 的 贸易 活动 会 有 其 他 
计算 交换 价格 的 方法 。 比 如 ,如 果 在 简单 模式 中 ,X 是 一 个 航海 
贸易 者 ,总 是 在 造访 贸易 对 象 ,如 果 每 次 了 都 是 同样 的 礼节 性 


慷慨 ,那么 实际 的 交换 率 司 


[能 就 对 X HAE AA ,这 样 对 了 


来 说 就 要 被 追 反 复 宽 宏 为 怀 。 实 际 上 ,如 果 工 始终 赠与 三 支 长 


矛 , 而 了 始终 回 以 两 把 个 让 





,相同 的 交换 比率 在 X 开始 首次 赠 
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礼 后 会 维持 四 个 回合 ,即使 这 样 ,在 第 二 阶段 中 期 交换 率 可 以 算 


作 接 近 2:1( 表 6.3)。 这 个 交易 最 终 发 展 成 3:2 这 样 约定 俗 成 
的 交换 比率 。 不 管 怎么 说 ,这 对 航海 群体 来 说 都 有 明显 的 好 


处 一 一 然而 他 们 必须 承担 所 有 的 运输 
率 的 所 得 还 是 和 “供应 成 本 ”持平 。 


,所 以 超出 互惠 访问 交换 











表 6.3 交换 比率 的 确立 :以 单 向 访问 为 例 
提供 了 提供 天 所 女 明细 
一 
第 一 回合 人 ” 2# (-? 2) 
(3# <2) 
BR 一 一 一 一 
EEFE 
第 二 回合 4 一 5 FE 第 ) 
e 2# 
(6 Fea (-24) 
2 $=1#) 
- (424) 
第 三 回合 人 一 一 一 2# (038) 
5 一 一 一 (O#) 
第 四 回合 2# (-4#) 


(2.3 F =2 #2) 





第 二 个 例子 中 确定 的 交换 比率 ,只 是 许多 可 能 的 比值 之 一 。 
即使 在 单 向 的 航海 贸易 中 ,礼仪 性 的 赠礼 与 回赠 都 可 能 要 比 假 


设 的 复杂 许多 (比如 ,Barten,1910) 。 


我 举 前 面 这 个 例子 只 是 要 


说 ,不 同 的 交换 形式 产生 了 不 同 的 交换 比率 。 
不 管 互惠 的 方式 有 多 复杂 ,最 后 总 会 达成 共识 ,不 管 我 们 分 


析 得 有 多 精妙 ,我 们 还 是 要 准确 地 明 


白 ,互惠 背后 是 经 济 因 素 起 





着 作用 。 不 然 , 何 慨 互惠 所 产生 的 交换 比率 ,如 何 能 反映 物品 流 
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动 大 致 的 供应 和 需求 ? 所 有 这 些 都 取决 于 “慷慨 ”这 条 资本 原 
WW (capital principle) JRX MER. 但 其 中 的 意义 还 不 为 民族 
志 所 知 ,这 也 是 我 们 的 理论 最 大 的 缺陷 。 我 们 只 知道 这 些 有 限 
的 情况 ,这些 老 生 常 谈 也 令 人 生 厌 :决定 某 样 物品 参与 交换 的 ， 
首先 是 其 劳动 价值 ,也 就 是 生产 该 物品 所 需 的 实际 劳动 ,而 对 于 
那些 接受 物品 的 人 来 说 ,首要 考虑 的 是 其 使 用 价 信 。 从 休 郧 海 
湾 和 锡 西 亚 人 的 贸易 中 我 们 已 经 知道 很 多 ,该 地 区 物品 提供 者 
夸大 了 生产 所 需 的 劳动 ,而 物品 购买 者 则 压低 其 价格 一 一 其 者 “ 
都 想 把 贸易 推 向 对 自己 有 利 的 一 边 ( 具体 见 前 文 ) 。 从 对 利益 
不 伴 的 追求 看 来 ,我 们 需要 反 过 来 想 一 想 “ 恢 慨 ” 可 能 表达 的 含 
义 。 假 设 有 利 对 方 的 互惠 有 其 必要 ,那么 交易 的 各 方 就 该 思考 ， 
除了 收 到 的 物品 价值 之 外 ,自己 所 给 出 的 物品 对 于 对 方 相应 的 
有 处 ,除了 自己 生产 所 付出 的 劳动 外 ,对 方 又 付出 了 多 少 。“ 慷 
慨 ” 让 使 用 价值 对 应 使 用 价值 ,劳动 对 应 劳动 。 

假如 是 这 样 的 话 ,“ 惊 慨 " 给 对 方 的 交换 价格 施加 了 同样 的 
压力 ,使 对 方 也 需 惊 慨 ,就 像 对 市 场 价格 的 影响 一 样 。 原 则 上 
说 ,好 东西 就 值 好 钱 。 同 样 原则 ,如 果 物 品 确 有 大 用 处 ,就 要 慷 
慨 回报 ,这 好 像 是 说 ,欲求 千里 马 , 需 用 于 金价 .@ 因此 ,为 了 补 
偿 生 产 者 的 努力 和 接受 者 的 使 用 性 ,人 们 相互 妥协 之 后 ,交换 比 
率 所 反映 的 基本 情况 也 就 与 经 济 学 家 的 供应 ,需求 曲线 再 度 易 












































© ”进一步 说 ,在 经 验 案例 中 ,劳动 价值 之 赣 可 以 有 差 民 ,只 要 使 用 性 相当 即 可 
《参见 Gedelier,1969) 。“ 需 求 " 与 “需求 "应 该 相当 ,对 一 个 群体 来 说 或 许 应 该 物 有 
质 值 一 一 尽管 如 我 们 所 见 ,一般 的 等 价 交换 ,还 是 充满 了 对 他 人 的 虚 与 委 蛇 和 夸大 
其 词 。 这 种 价值 差异 最 可 能 来 自 同一 群体 的 不 问 组 织 , 或 者 不 同 群 体 间 的 物品 贸 
易 , 比 如 生产 物品 换取 食物 的 过 程 ,尤其 是 手工 制品 用 于 贡 礼 支付 。 少 量 物 品 ( 手 
工 制品 ) 具有 较 高 的 社会 用 途 , 所 以 要 用 大 最 低 等 物品 才能 与 之 相当 。 这 就 是 较 穷 
地 区 (比如 鲍 西 亚 ) 能 " 杂 前 " 较 富 地 区 的 生机 秘密 。 
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用 途 ,以 及 蔡 代 的 可 能 性 ,这 对 双方 都 会 产生 普遍 的 影响 。 诛 始 
贸易 中 的 礼仪 制度 ,在 很 多 方面 与 市 场 竞争 相反 ,但 却 能 殊 途 同 
归 。 另 一 方面 ,两 者 从 一 开始 就 有 相似 之 处 :两 种 体系 首先 都 要 
满足 贸易 者 的 物质 需求 ,不 同 点 在 于 ,市 场 觉 争 中 每 个 人 都 独自 
面 对 自我 的 欲望 ,而 在 原始 贸易 中 ,每 个 人 都 要 照顾 贸易 伙伴 的 
期 求 。 原 始 贸易 中 约定 俗 成 的 交换 比率 ,是 一 种 满足 交往 需要 

` 的 “价格 ” ,然而 也 是 一 种 彼此 相安 的 价格 ,这 种 交换 率 应 该 接 
近 正常 的 市 场 价格 。 纵 然 机 制 相 异 ,特点 却 如 此 相近 ,可 谓 异 曲 
同 工 。 


交换 比率 的 稳定 与 波动 


至 少 ,我 们 暂时 得 出 了 如 下 的 结论 :我 们 所 熟知 的 物品 “ 供 
应 "和 “需求 "概念 ,也 同样 存在 于 美 拉 尼 西 亚 的 贸易 过 程 中 ,并 
且 包 含 于 当地 对 物品 交易 的 观念 之 中 。 然 而 ,交换 比率 又 为 何 
对 短期 的 供求 变化 无 动 于 衷 呢 ? 

我 们 已 经 提 到 关于 交换 比率 短期 稳定 性 的 一 些 原因 。 首 
先 ,约定 俗 成 的 价格 具有 道德 力量 ,这 可 以 从 其 所 具有 的 功能 看 
到 ,在 部 落 间 关系 淡薄 ,和 平 贸易 一 直 受 到 威胁 的 地 方 ,约定 的 
价格 是 该 地 区 贸易 集 市 进行 下 去 的 条 件 。 尽 管 每 个 地 方 的 道德 
标准 很 容易 为 一 已 之 私 而 改变 ,但 要 改动 约定 的 价格 却 通 常 没 
有 那么 简单 。 其 次 , 当 求 大 于 供 , 不 利于 需求 方 的 局 面 (成 为 交 
易 比率 中 的 普遍 现象 ) 出 现时 ,伙伴 交易 降低 了 “卖方 价格 ” ,或 
增加 了 分 量 ,提供 了 更 具 吸 引力 的 选择 :人 们 更 希望 找到 新 的 贸 
易 伙 伴 , 维 持原 先 的 交换 率 ;或 也 会 付 上 一 大 笔 ,让 现 有 的 贸易 


356 








PEF GH EE a eK 
卫 了 通常 的 价格 。 最 后 这 点 可 不 是 我 腾 想 出 来 的 。 可 以 参考 一 
下 布 萨 玛 人 增加 猪 只 供应 的 手段 ; 


发 生 在 1947 年 早 些 时 候 的 一 次 交易 活动 ,让 我 了 解 了 
土著 做 买卖 的 方式 和 我 们 有 何不 同 。 和 北部 的 聚落 相 比 ， 
艾 控 马 瓦 (Salamaua) 地 区 更 多 战火 ,而 北部 地 区 大 部 分 都 
还 留 着 自家 的 猪 。 日 本 人 被 击败 之 后 ,航海 交易 又 恢复 过 
来 ,一 个 来 自 布 卡 瓦 (Bukawa) 的 人 想 要 带 一 头 小 母 猪 给 一 
个 叫 博 亚 (Boya) 的 布 萨 玛 素 威 。 这 头 小 猪 大 约 值 两 镑 ,但 
当地 的 做 法 更 愿意 接受 陶 纳 而 不 是 钱 。 比 较 合 理 的 价格 是 
TRAE BRERA REN, ORR RNR, BE 
MEE RARER. RMUNRS TAA, 
他 们 交 出 了 二 十 二 个 踊 负 ,一 共 就 是 二 十 七 个 。 全 都 给 了 
带 猪 过 来 的 人 ,他 私下 给 我 交底 ,这 真 让 他 大 吃 一 惊 。 而 此 
BRERA ARAM ARE: AERA ERAS MB, 
是 逼 他 下 次 要 尽 义 务 , 再 带 一 头 猪 过 来 。( Hogbin ,1951， 
pp. 84—85) 


博 亚 计策 的 成 功 ,全 赖 贸易 关系 的 社会 特点 。 伙 伴 关 系 不 
仅 是 贸易 中 的 特权 ,也 要 履行 互惠 的 义务 。 尤 其 是 ,伙伴 关系 可 
以 理解 成 ,义务 接受 也 要 义务 回报 。 有 些 人 可 能 最 终 收 了 一 大 
堆 某 种 东西 ,他 既 不 需要 ,也 不 会 想 要 去 买 ,关键 是 他 根本 不 用 
去 买 。 贸 易 伙伴 被 要 求 接受 一 些 对 他 没 用 的 东西 ;于 是 ,他 不 得 
不 去 回报 一 一 毫 无 "经济" 理性 可 言 。 芒 特 喻 根 ( Mt Hagen) 的 
罗斯 (Ross) 神 甫 似乎 对 其 中 所 包含 的 思想 伦理 并 不 欣赏 : 
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传教 士 告诉 笔者 ,那些 来 和 他 做 贸易 的 土著 一 贫 如 洗 ， 
他 们 来 到 传教 点 , 拿 来 的 东西 一 点 物质 价值 都 没有 ,对 传教 
士 来 说 一 点 用 处 者 别提。 土著 想 要 拿 这 些 东 西 来 斤 他 们 项 
要 的 。 在 他 拒绝 之 后 ,土著 告诉 他 这 一 举动 不 当 , 因 为 按照 
他 们 的 看 法 ,他 是 他 们 的 朋友 ,应 该 瘘 受 这 件 百 无 一 用 的 东 
西 ,这 样 就 能 在 他 们 需要 的 时 候 给 予 这 些 帮 助 了 。 他 们 这 
样 告 诉 他 ,你 买 我 们 的 东西 ,我 们 把 猪 卖 给 你 ,让 小 孩 苦 
你 工作 。 所 以 你 就 该 买 下 这 件 你 说 你 用 不 着 的 东西 ,你 指 
HE ERE KI T o” (Gitlow,1947,p.68)® 


按照 相同 的 原则 ,来 自 西 奥 (新 几内亚 东北 部 ) 上 方 高 地 的 
人 们 ,迫使 他 们 住 在 海岸 边 的 伙伴 不 能 不 进行 贸易 ， 


当然 , 西 奥 人 经 常 接受 他 们 当时 不 需要 的 物品 。 但 我 
问 起 一 个 西 奥 男 人 ,为 什么 他 有 四 了 张 忌 ( 大 多 数 男 人 都 才 
一 张 左右 ) ,他 回答 :“ 如 果 一 个 丛林 来 的 (和 贸易) 朋友 拿 了 
张 弓 过 来 ,你 总 得 帮助 他 吧 。” (Harding, 1967, pp. 109 一 
110) 


O ”误解 来 自 文化 和 经 济 两 方面 ,这 显然 与 种 族 和 信仰 无 关 :“…… 努 尔 人 认为 
和 一 个 阿拉 伯 商 人 做 买 卖 , 和 我 们 从 商店 买 东西 是 不 一 样 的 。 他 们 认为 交换 过 程 是 
和 情感 体验 有 关 的 ,他 们 没有 我 们 关于 价 烙 和 金钱 的 观念 。 对 他 们 来 说 ,做 买卖 就 
是 你 给 了 商人 一 些 东 西 ,那么 他 就 有 义务 来 帮 你 。 同 时 你 让 他 帮忙 从 他 店 里 给 你 需 
要 的 东西 ,而 他 必须 给 你 ,因为 他 巴 经 收 过 你 的 礼物 ,他 和 你 建立 了 互 喜 的 关系 。 因 
此 ,kek 一 词 就 有 了 ' 买 ' 或 ' 实 ' 的 含义 。 这 两 种 行为 表达 了 互惠 这 样 一 种 简 间 的 关 
系 。 当 阿拉 伯 商 人 把 这 个 过 程 想 成 另 一 个 样 时 ,误会 就 产生 了 。 从 努 尔 人 的 角度 看 
这 件 事 ,交易 中 所 率 涉 的 是 人 与 人 之 间 的 关系 ,而 不 是 物 与 物 之 间 的 。 重 要 的 是 来 
“SEAR DR 的 高 人 ,而 不 是 货物 ……" (Evans-Pritchard ,1956 , pp. 223—224) 
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最 后 ,还 有 一 个 让 人 震惊 的 例子 ,是 马 林 诺 斯 基 在 描述 特 罗 
布 里 恩德 群岛 不 同 群体 之 间 鱼 一 甘薯 交换 (wasi) 时 附 在 后 面 
的 。 马 林 诺 斯 基 记 到 ,尽管 在 平常 时 候 , 渔 民 们 可 以 自己 支配 时 
间 ,去 潜水 获得 更 有 利润 的 珍珠 ,但 只 要 到 了 这 一 天 ,内 陆 的 甘 
慕 种 植 者 坚持 要 他 们 住 在 海边 的 伙伴 按照 义务 接受 甘 慕 ,而 他 
们 周期 性 的 到 来 就 是 要 迫使 后 者 提供 鱼 类 。 人 金钱 为 习俗 所 届 
AR ,伙伴 关 系 主宰 了 土著 交换 的 比率 : 





近来 , 当 渔 民 从 珍珠 所 得 十 倍 、 二 十 们 于 wasi 所 获 ,于 
是 交换 的 规约 ,成 了 一 项 沉重 的 负担 。 珍 珠 诚然 如 此 诱 人 ， 
白人 商人 催促 又 急 ,渔民 们 却 从 未 爽 约 一 次 wasi, 每 当 收 到 
贸易 开始 的 礼物 ,第 一 个 风平浪静 的 日 出 , 忘 了 珍珠 ,只 有 
迭 捕 ,这 最 瞩目 的 一 例 , 是 土著 的 执著 。( Malinowski,1922 ， 
p- 188n) 


贸易 伙伴 关系 维持 了 交换 价格 的 稳定 ,要 解释 其 经 济 重要 
性 ,就 要 把 它 放 到 更 广泛 更 显著 的 位 置 上 。 原 始 贸易 中 的 伙伴 
关系 ,和 市 场 价格 机 制 具 有 功能 上 的 相似 之 处 。 当 供 一 求 关系 
出 现 不 平衡 时 ,来自 贸易 伙伴 关系 的 压力 要 比 交 换 比 率 更 能 解 
决 问 题 。 供 求 关系 在 市 场 中 受到 价格 变化 的 影响 ,而 在 原始 贸 
易 中 , 交 换 过 程 的 社会 性 ,也 就 是 伙伴 关系 吸收 了 经 济 压力 。 交 
换 比 率 骨 然 不 动 一 一 尽管 某 一 交易 过 程 的 交换 率 会 暂时 受到 影 
响 。 原 始 贸易 与 商业 价格 机 制 的 可 比 性 ,不 在 于 其 约定 的 交换 
比率 ;而 在 于 约定 的 交换 关系 。 

交换 价值 因此 实现 了 短 时 段 内 的 稳定 一 致 。 而 交换 比率 和 


伙伴 关系 在 承受 相同 的 供求 压力 时 ,后 者 表现 得 更 为 脆弱 。 假 
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设 习 惯 的 交换 比率 和 实际 支配 的 物品 数量 长 期 不 等 ,和 /或 数量 
无 法 对 应 一 一 原因 可 能 是 获取 某 种 所 需 物 品 的 条 件 出 现 新 变 
化 。 那 么 伙伴 贸易 约定 俗 成 的 交换 率 在 重复 吸收 化 解 新 变化 
的 过 程 中 ,产生 了 物质 上 的 压力 。 除 非 供求 关系 的 不 平衡 得 以 
逆转 ,否则 为 了 坚持 交换 关系 的 稳定 ,贸易 伙伴 就 必须 毫 无 怨 
A ,长 期 忍受 超 量 支付 。 不 然 , 伙 伴 间 固有 的 关系 , 随 着 物质 压 
力 日 积 月 累 , 终 会 不 堪 重 负 。 就 算 贸 易 伙伴 有 拖延 反馈 的 可 能 ， 
主动 交易 方 也 可 以 说 责 贸 易 伙 伴 ,人 迫 其 畴 行 接受 物品 的 义务 ,所 
以 交易 总 是 按照 主动 方 所 希望 的 数量 进行 。 从 这 个 方面 看 来 ， 
原始 社会 中 ,人 们 对 生产 和 交换 所 抱 的 热情 ,其 至 超过 了 竞争 性 
的 市 场 。 

那 就 是 说 ,在 某 一 价格 上 ,供应 量 超过 或 低 于 需求 量 时 , 伙 
伴 贸易 中 所 受 的 影响 要 大 于 类 似 的 市 场 平衡 机 制 。 或 者 可 以 这 
么 说 , 当 可 以 用 来 交换 的 生猪 数量 暂时 少 于 交换 所 需 头 数 时 , 交 
换 率 是 一 生猪 = 五 陶 继 ;这 对 养 猪 者 更 不 利 : 他 们 不 得 不 以 同样 
的 交换 率 交 出 更 多 的 生猪 ,直到 所 有 的 陶 铅 都 被 换 完 。 在 开放 
市 场 上 ,需要 用 于 交换 的 生猪 将 不 会 那么 多 , 这样 更 有 利于 养 
猪 者 。 

简单 地 说 ,如 果 现 行 的 交换 率 和 拥有 的 物品 始终 不 等 ,伙伴 
贸易 就 会 发 现 自身 的 局 限 ,因为 平等 的 贸易 机 制 总 该 让 供应 符 
合 需求 ,并 且 持 之 以 恒 。 从 社会 关系 的 层面 看 ,伙伴 贸易 变 得 缺 
乏 更 性 :一 个 群体 的 经 济 发 展 只 是 占用 了 另 一 群体 的 劳动 。 伙 
伴 之 间 怨 区 丛生 ,不 平衡 的 局 面 难以 为 继 , 没 有 一 个 社会 可 以 容 
妨 编 绵 不 断 的 贸易 失衡 。 从 个 人 的 层面 看 ,理性 缺乏 更 多 地 表 
现在 无 用 之 物 越 攒 越 多 ,这 比 生产 成 本 血本 无 归 更 为 实在 。 当 


一 个 人 拥有 了 五 张 弓 ,也许 是 十 张 ,或 是 二 十 张 时 ,他 就 开始 怀 
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疑 是 否 真 的 有 必要 储藏 这 些 东西 ,这 些 似乎 是 他 的 贸易 伙伴 不 
想 要 的 。 但 人 们 不 愿 或 不 再 接受 他 们 的 贸易 义务 时 ,会 发 生 什 
AR? 如 果 我 们 知道 答案 ,我 们 就 能 揭 开 美 拉 尼 西 亚 贸 易 活 动 
中 最 后 的 秘密 :交换 价值 如 果 不 在 短期 内 变化 , 那 就 会 在 长 时 期 
内 按照 供应 /需求 进行 调整 。 概 解决 这 个 问题 ,最 显而易见 的 方 
法 就 是 比较 不 同时 期 的 交换 比率 。 但 是 如 何 比 较 呢 ? 

通过 对 贸易 活动 的 重新 定位 ,以 及 对 贸易 伙伴 关系 的 重新 
考察 ,我们 一 方面 了 解 到 , 当 贸 易 伙伴 中 的 一 方 不 乐意 互惠 时 所 
出 现 的 情况 。 最 终 的 结局 就 是 伙伴 关系 的 瓦解 。 人 们 可 以 有 一 
段 时 间 延 期 回馈 ,但 如 果 延 宕 太 久 ,或 最 后 没 能 完成 适当 的 回 
馈 , 那 么 贸易 关系 宣告 破裂 。 而 且 , 在 这 个 时 候 , 随 着 交易 量 的 
锐 减 ,贸易 的 压力 由 此 陡 增 。 另 一 方面 ,我们 也 了 解 (或 者 我 们 
假设 ) 在 伙伴 贸易 过 程 中 ,交换 价值 是 由 率先 交易 方 设 立 的 , 比 
如 率先 交易 方 通 过 有 利于 对 方 的 互惠 开始 了 交易 ,这样 的 交换 
价格 体现 了 当时 供求 关系 的 综合 状况 。 因 此 , 若 想 要 调和 交换 
价值 和 供求 关系 长 期 的 不 一 致 ,方法 在 于 终结 原先 的 伙伴 关系 ， 
开启 新 一 轮 协商 。 或 许 , 连 贸易 网 络 也 要 从 地 区 和 族群 上 重新 
调整 。 但 不 管 怎样 ,这 是 一 个 崭新 的 开始 ,传统 的 社交 策略 ,从 
有 利于 对 方 的 互惠 开始 ,新 的 贸易 伙伴 就 此 结 成 ,交换 价值 与 供 
求 关系 再 次 步调 一 致 
即使 只 是 假设 ,这 个 模式 还 是 符合 一 些 事实 的 ,比如 说 与 白 
人 接触 之 前 美 拉 尼 西 亚 的 贸易 网 络 , 那 时 的 社会 组 织 普遍 处 于 
通货 紧缩 的 状况 。 原 住民 的 贸易 在 很 长 一 段 时 间 里 ,并 没有 类 
似 商 业 竞 争 的 利益 之 争 。 虽 然 殉 洲 人 输入 了 过 量 的 从 头 、 贝 壳 ， 
或 者 生猪 ,也 突然 给 这 里 带 来 了 和 平 。 在 殖民 时 代 , 美 拉 尼 西 亚 


范围 内 可 以 安全 通行 的 地 区 扩大 了 ,部 落 群 体 的 边界 延 什 了 。 
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重要 的 贸易 网 络 重组 ,以 及 贸易 往来 扩大 都 变 得 可 能 。 贸 易 比 
率 也 重新 得 到 估算 :比如 整个 休 昌 海湾 海岸 一 内 陆 贸 易 网 络 最 
近 变 得 更 为 开放 ,和 传统 的 航海 时 代 相 比 , 对 供应 /需求 关系 的 
变化 也 显然 更 为 敏感 。( Hogbin ,1951,p. 86; 参 见 Harding ,1967) 

这 就 牵涉 到 最 后 一 个 观点 :在 原先 和 现在 不 同 组 织 模式 的 
贸易 体系 中 ,交换 比率 取决 于 贸易 关系 的 社会 性 质 ,所 以 它 对 供 
应 /需求 变化 的 反应 程度 有 所 不 同 。 贸 易 伙 伴 关系 的 确切 属性 . 
就 变 得 非常 重要 ;根据 社会 关系 的 亲 朴 ,决定 允许 回合 延 期 的 长 
短 一 一 比如 ,贸易 亲属 就 比 贸 易 朋 友 获 得 更 长 的 时 间 间 隔 。 占 
主导 性 的 社会 关系 决定 经 济 关系 的 稳定 系数 ,于 是 整个 体系 反 
驶 出 供应 /需求 关系 的 某 些 变化 。 不 论 原先 和 现在 的 贸易 体系 ， 
习惯 上 私下 或 公开 的 部 分 仍然 照旧 ;在 新 的 贸易 体系 中 ,( 说 不 
定 ) 又 和 原先 的 贸易 伙伴 偷偷 搭 上 关系 。 而 新 的 贸易 体系 接纳 
新 成 员 的 尺度 又 有 多 宽 呢 ? 先 不 说 打通 原先 贸易 体系 之 外 村 落 
或 群体 有 多 难 ,伙伴 关系 可 能 都 是 从 传统 继承 的 ,所 以 没有 联 
系 , 连 打交道 的 门 儿 也 没有 ,或 许 也 只 有 越 信任 的 群体 ,他 们 的 
交换 价值 也 可 能 越 容易 被 考 囊 。 简 言 之 ,贸易 体系 的 可 变性 , 取 
决 于 贸易 关系 所 处 的 社会 结构 。 

如 果 上 面 所 概括 的 过 程 足 以 准确 地 描述 交换 价值 在 长 时 段 
的 变化 ,虽然 不 甚 完美 ,那么 高 度 概 括 之 后 ,这 还 是 类 似 商 业 竞 
Po 4RAAZABRUR., ERREP, 没有 独立 的 个 人 
或 企业 根据 买方 和 卖方 之 间 对 等 的 竞争 制定 价格 ,这 不 是 原始 
贸易 实现 经 济 平衡 的 路 径 。 原 始 贸易 一 开始 禁止 双方 群体 的 竞 
争 ,通过 固定 的 制度 结构 ,在 这 种 结构 中 每 个 群体 拥有 不 同 的 物 
品 ,使 人 们 必须 司 慨 相 待 ,随后 吻 除 对 交换 无 所 谓 的 群体 ,最 终 


讨论 册 一 个 类 似 “ 价 格 " 的 东西 。 抽 象 地 理解 这 些 ,就 能 看 到 原 
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始 贸易 与 市 场 贸易 的 相似 之 处 一 一 原始 贸易 是 市 场 贸易 在 时 空 
范围 的 延长 ,在 现实 中 ,从 一 个 族群 的 贸易 伙伴 关系 变 为 另 一 个 
族群 也 许 需 要 数 十 年 。 那 么 把 原始 贸易 体系 当 作 一 种 整体 来 考 
虑 ,就 会 发 现 它 把 具体 的 个 人 放 和 人 了 贸易 关系 中 ,而 那些 价格 比 
率 也 恰当 地 反映 了 获得 物品 难 易 程度 和 物品 的 实际 用 途 。 

那么 原始 贸易 与 市 场 贸易 其 余 的 相似 性 有 什么 理论 价值 
WE? 难道 说 看 到 原始 贸易 也 具有 资本 主义 经 济 方式 的 倾向 , 那 
这 些 就 是 它 对 普通 经 济 学 的 意义 了 ? 肯定 有 人 不 会 心悦诚服 ， 
因为 资本 主义 并 不 是 人 类 历史 上 与 生 俱 来 的 经 济 方式 ,而 人 类 
社会 更 普遍 的 经 济 方式 也 不 是 资本 主义 。 美 拉 尼 西 亚 的 贸易 方 
式 恰 好 可 以 总 结 这 些 间 题 ; 原 始 交换 价 信 的 理论 是 必要 的 ,或 许 
也 是 可 行 的 一 一 不 消 说 , 它 伴随 人 类 走 过 了 整个 石器 时 代 。 
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